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POHISONUMID

>

Viimase viie aasta jooksul on disaini mdiste ja olemus palju muutunud. Laiemalt on levinud uued
disainiharud (nt teenusedisain, digitaalne ja interaktsioonidisain jms), disain on aina enam pdimunud
erinevatesse protsessidesse ning seda on raskem maaratleda ja eraldisesivalt kasitleda.

Antud uuringu tulemuste tdlgendamisel tuleb silmas pidada, et tegu on 2013. ja 2018. aastal toimunud
uuringute kordusuuringuga, mille labiviimiseks on kasutatud 2013. a. koostatud metoodikat. Kuna
disaini moiste ja kasutamine on vahepeal oluliselt muutunud, siis ei vGimalda see analiilsida koiki
tanaseid olulisi disaini kasutamise aspekte.

Uuringu tulemused naitavad, et vorreldes eelmise 2018. aastal labiviidud sarnase uuringuga on Eesti
ettevotted ja asutused liikunud disainiredelil Glespoole. Eriti on kasvanud disainiredeli kdrgematel
astmetel olevate ettevdtete/asutuste arv ning vahenenud nende arv, et kes disaini ildse ei kasuta.

Disainiredeli madalamal astmel asuvad sagedamini organistioonid, kus on alla viie tootaja, kelle
viimaste aastate kdive on kahanenud véi jddnud samaks ning kes ei tegele ekspordiga. Kérgemal
astmel on sagedamini ettevotted/asutused, kus on Ule 10 t66taja, kes on tegutsenud Ule 5 aasta ja
kus viimastel aastatel kdive ei ole vahenenud.

Lisaks disaini mdsiste laienemisele voib uuringu tulemuste pdhjal pidada toimunud muudatuste
pohjuseks aastatega jarjest kogunenud disaini kasutamise kogemusi. Esimeste positiivsete disaini
kasutamise kogemuste p6hjal alustatakse tavaliselt jargmiste projektidega. Kui valise disainiagentuuri
pakkuja tooga ollakse rahul, siis tavaliselt tellitakse ka jatkutood voi jargmised projektid. Lisaks
kinnitati intervjuudes, et labi erinevate disainiprojektide saadud kogemused ning disainikoolitustel ja
-programmides saadud teadmised motiveerivad ette votma uusi disainiprojekte ja kasutama laiemalt
erinevaid disainiliike.

Varasemast rohkem on disain pdimunud ettevdtete/asutuste muude tegevuste ja pShiprotsessidega
— disainerit kaasatakse erinevates projektide faasides, disainer paikneb tavaliselt struktuuris muude
Uksuste (nt turundus, IT) koosseisus ning disainitegevusi eelarvestatakse koos muude
(pOhi)tegevustega. Disainereid kasutatakse enim ja ligikaudu vordselt nii kontseptsiooni
valjatootamisel, esmaste ideekavandite ja visandite valjatootamisel kui ka toote voi teenuse valimuse
[6pliku kujundamisel. Vorreldes varasemaga on kasvanud disainerite osalemine loovmdtlemisega
seotud protsessides.

Lisaks kirjeldatakse varasemast rohkem disaini kui protsessi, mitte konkreetse |6pptulemuse tellimist.
Disainist saadavat kasu kirjeldavad paljud labi kasutajakogemuse md&istmise ja parandamise, mis
omakorda annab turul konkurentsieelise ja kasvab midgitulu.

Siiski ei saa tdnast olukorda pidada veel heaks, sest eriti vaikestel ja keskmise suurusega ettevétetel
on jatkuvalt madal teadlikkus disaini vGimaluste osas ning piiratud vahendid. Esineb palju ettevotteid,
kes peavad disaini kuluks ning leiavad, et nende valdkonnas ei ole disaini kasutamine asjakohane.
Sellise suhtumise peamiseks p6hjuseks voib pidada just madalat teadlikkust disaini voimalustest ning
isikliku positiivse kogemuse puudumist. Suuremad kitsakohad on toote- ja tddstusdisaini
rakendamisel ettevotluse arendustegevuse osana. Parem on olukord kommunikatsiooni- ja
teenusedisaini kasutamises.

Disaini kasutavates organisatsioonides on aina enam levinud organisatsiooni sisese disaineri ja valise
teenusepakkuja kombinatsioon, mida peetakse (eriti disainiredeli kdrgemal astmel olevate
organisatsioonide poolt) k&ige tGhusamaks ja efektiivsemaks lahenduseks. Kasvanud on nende
ettevdtete/asutuste osakaal, kel on endal majasisene disainer/disainiga tegelev inimene. Viimane on
oluline lili disainiprojektide dnnestumisel, kuna ta oskab juhtida protsessi ja ootusi, tellija soove edasi
anda ning disainiagentuuri pakkumisi arusaadavalt n6 tagasi peegeldada. Seega on vaiksematel ja
disainiredeli madalamatel astmetel paiknevatel ettevdtetel/asutustel suurem tdendosus
ebadnnestuda, sest neil ei pruugi olla vajalike teadmistega inimest. Seega on oluline esimeste
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disainiprojektide puhul just professionaalse disaineri kasutamine, kes oskab selgitada disaini olemust,
juhtida protsessi ja ootusi.

Viliseid disainipakkujaid kasutataksegi kdige rohkem siis kui majasiseselt endal vajalikke teadmisi ja
oskusi ei ole, kui on vaja kasutada uuenduslikku Iahenemist voi kui tegemist on keerukate ja ndudlike
disainililesannetega. Tohususe seisukohalt ja ettevotte tegevusvaldkonnast tulenevalt ongi
asjakohane teatud tegevuste jaoks kasutada majasisest disainiteadmistega spetsialisti.

Vilise disainipakkuja leidmisel ja valikul mangib olulist rolli tuttavate soovitus ja eelnev
koostookogemus. Oluliseks valiku aluseks on portfooli vbi proovitd6é pdhjal hinnatava kvaliteedi ja
hinna suhe. Disaini tellijad on Eesti disainipakkujate t66 kvaliteediga pigem rahul, kuigi esineb ka
ebadnnestunud projekte.

Lahiaastatel plaanitakse rohkem kasutada digitaalset ja interaktsioonidisaini, mida soodustab kiire
tehniliste vdimaluste areng ning arusaam, et sotsiaalmeedia ja video on efektiivsed viisid klientideni
joudmisel. Vorreldes eelmise uuringuga plaanitakse margatavalt rohkem kasutada teenusedisaini, mis
samuti naitab, et organisatsioonid po6ravad aina enam teadlikult tahelepanu kasutajakogemusega
arvestamisele.

Organisatsioonide valjaminekud disainile on vorreldes eelmise 2018. aastal tehtud uuringuga
kasvanud. Suurenenud on nii nende ettevotete/asutuste hulk, kes disaini kasutavad kui ka on
suurenenud projektide mahud. Enamik ettevotteid/asutusi eelarvestavad disaini koos selle tegevuse
vOi protsessiga, mille jaoks disaini kasutamine on vajalik — sagedamini turunduse vG&i toote vGi teenuse
arenduse eelarve osana. Vahenenud on nende hulk, kes peavad disaini liiga kalliks.

Siiski vOib Gheks disaini kasutamist pidurdavaks asjaoluks olla praegune keeruline majandusolukord
ning ebaselgus jargmiste aastate osas. Sellises olukorras pidurdavad téendoliselt investeeringuid
disaini ka suuremad ja disainiredeli Ulemisel astmel olevad ettevotted/asutused. Keskmisest
keerulisem on asuda disaini kasutama nendel, kelle disainiteadlikkus on madal ja varasemad
positiivsed kogemused puuduvad.

Ule poolte ettevdtjatest/asutustest ei ole kasutanud disainipiddevusi toetavaid meeteid ega ole
nendest teadlikud. Meetmeid kasutanud arilihingutest paljud leidsid, et need ole mingit md&ju
avaldanud. Tulevikus disaini kasutamist soodustavate meetmete planeerimisel tuleks arvesse vétta,
et ettevotete vajadused erinevad olenevalt ettevotte suurusest, sektorist, tegutsemisaja pikkusest,
varasemast kokkupuutest disainiga jms. Seega on meetmed vajalik suunata spetsiifilisematele
ettevotete gruppidele Iahtuvalt nende taustast ja vajadusest.

Riigiasutused ja kohalikud omavalitused on Eestis (ks suurim disaini tellija. Avalikus sektoris
moistetakse aina rohkem disaini tahtsust, tellitakse erinevaid disaini liike ja hinnatakse
professionaalse disaineri olemasolu. Seet&ttu voiks just avalik sektor olla heaks eeskujuks erinevat liiki
hea disaini kasutamises ning jagada laiemalt haid praktikaid ja naiteid.

Avaliku sektori asutused tellivad kull jarjest enam disaini, kuid segadusi on hangete ldhtellesannetega,
samuti kiputakse |Gpptulemust ette dra kirjeldama ega osata tingimustesse sisse tuua piisavalt
paindlikkust. See vdib olla tingitud asjaolust, et tellija asutuses puudub disainivaldkonna kogemusega
inimene (disainijuht).

Disaineri 6. taseme kutsetunnistuse kasutusele votmine vdib muuta riigihangetes valiku kriteeriumeid
selgemaks ja objektiivsemaks ning seeldbi hangete labiviimist efektiivsemaks. Kutsetunnistuse
kasutusele votmine ei paneks ettevotjaid ja asutusi rohkem disaini ostma, kuna valise
disaineri/agentuuri valik toimub portfoolio, tldise inimeste vahelise sobivuse ja varasema positiivse
koostdo6 pdhjal.
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EXECUTIVE SUMMARY

The field of design has expanded its boundaries in recent years. Design has opened itself to new directions
of activity and found new uses. In addition, the field of design is one of the only creative fields in Estonia
that has its own cross-sectoral development plan for the period 2019 — 2023, and a 2023+ development
plan is being prepared. The development plan points out the vision that Estonian companies have used
design to increase wealth and social well-being. In addition to product, service, graphic and fashion design,
the field of design is increasingly associated with the process of creative problem solving, which in turn is
directly related to design branches dealing with management, innovation and future monitoring.

The Ministry of Culture has launched this study with the purpose to map the use of design in companies in
the private and public sector, as well as in state-founded foundations and non-profit organisations. To get
a more comprehensive picture, the target group of design providers was included in the study. This is a
repeated study, which was previously conducted in 2013 by TNS EMOR and in 2018 by Tartu University
Social Science Applied Research Centre (RAKE).

The research methodology was developed based on the technical description of the procurement and the
practice of previous studies. Combined methods — survey and interviews were used to conduct the
research. The survey was conducted using the CATI (Computer assisted telephone interview) method.
Then, semi-structured personal interviews were conducted with various representatives of the target
group.

Main findings are:

» In the last five years, the concept and nature of design has changed a lot. New types of design (e.g.
service design, digital and interaction design, etc.) have become more widespread, design is more and
more intertwined in various processes, and it is more difficult to define and treat it separately.

» When interpreting the results, it should be kept in mind that this is a repeated study, which was carried
out based on the methodology developed in 2013. Since the concept and use of design has changed
significantly in the meantime, it does not allow to analyze all important aspects of the use of design.

» This study shows that Estonian companies and institutions have moved strongly up the design ladder
in the last five years. In particular, the number of companies/institutions on the higher levels has
increased, and the number of those that do not use design at all has significantly decreased.

On the lower level of the design ladder are the organisations with less than five employees, whose
turnover has decreased or remained the same in recent years, and which are not export.
Companies/institutions with more than 10 employees, which have been operating for more than 5
years and where turnover has not decreased in recent years, are more often at the higher level.

» The main reason for such changes can be considered the knowledge and experience gathered over
the years through various design projects, as well as participation in design trainings and programs.
Based on the first positive experiences, the following will be started. If the company/institution is
satisfied with the work delivered by the external design agency, follow-up work or subsequent
projects are usually ordered.

» More than before, design is intertwined with other activities and core processes of the
company/institution — the designer is involved in various project phases, the designer is usually
located in the structure of other units (e.g. marketing, IT) and design activities are budgeted together
with other (core) activities. In addition, design is described more than before as a process rather than
ordering a specific object. Many describe the benefits of design as understanding and improving the
user experience, which in turn gives a competitive advantage in the market and increases sales
revenue. Designers are used most, and roughly equally, in concept development, initial concept
designs and sketches, and the final design of the product or service's appearance. Compared to the
previous study, the participation of designers in processes related to creative thinking has increased.
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However, today's situation cannot be considered good, because especially small and medium-sized
companies continue to have low awareness of design possibilities and limited resources. There are
many companies that see design as a cost and consider that the use of design is not relevant in their
sector. The main reason for this attitude can be considered to be a low awareness of the possibilities
of design and a lack of personal positive experience. The biggest bottlenecks are in product and
industrial design as part of business development. The situation is better in the use of communication
and service design.

In organisations that use design, the combination of an in-house designer and an external service
provider is increasingly common, which is considered (especially by organisations on the higher level
of the design ladder) to be the most effective and efficient solution. The percentage of
companies/institutions that have an in-house designer has increased. The latter is an important link
in the success of design projects, as they know how to manage the process and expectations, convey
the wishes of the client and understandably reflect back the offers from the design agency. Therefore,
companies/institutions that are smaller and on the lower levels of the design ladder are more likely
to fail because they may not have a person with the necessary knowledge. Therefore, it is important
for the first design projects to use a professional designer who can explain the nature of the design,
manage the process and expectations.

External design service providers are mostly used when the necessary knowledge and skills are not
available in-house, when it is necessary to use an innovative approach or when it comes to complex
and demanding design tasks. Taking into account efficiency and the field of activity of the company, it
is appropriate to use an in-house specialist with design knowledge for certain activities.

When finding and choosing an external design service provider, the recommendation of
acquaintances and previous cooperation experience play an important role. An important basis for
selection is also the ratio of quality and price, assessed on the basis of a portfolio or trial work. Clients
are rather satisfied with the quality of Estonian design providers' work, although there are also failed
projects.

In the coming years, it is planned to make more use of digital or graphic design, which is caused by the
rapid development of technical possibilities, as well as the understanding that social media and video
are effective ways of reaching customers. Compared to the previous survey, service design is planned
to be used significantly more, which also shows that organisations are paying more and more
conscious attention to user experience.

Organisations' spending on design has increased compared to the previous survey in 2018. The
number of companies/institutions that use design has increased, as has the volume of projects. Most
companies/organisations budget design together with the activity or process for which the design is
required — more often as part of the marketing or product or service development budget. The
number of those who consider design too expensive has decreased.

However, one of the factors inhibiting the use of design can be the current difficult economic situation
and uncertainty about the next years. In such a situation, investments in design are likely to be held
back even by larger companies/institutions on the top level of the design ladder. In this situation it is
more difficult to start using design for those with low design awareness and no previous positive
experiences.

More than half of the companies/institutions have not used measures supporting design
competencies and are not aware of them. Many of the companies that used the measures found that
they had no effect. When planning measures to promote the use of design in the future, they should
be directed to smaller companies with less than five employees and/or a small turnover, which would
be motivated by additional resources. Supporting this target group would provide an opportunity to
get the first positive experiences, which would increase their awareness and design thinking and
encourage them to move forward independently.
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» State institutions and local governments are one of the largest customers of design in Estonia.
Therefore, the public sector could be a good example in the use of different types of good design and
share good practices and examples more widely. This can be done through consciously planned
communication, using different channels, emphasising success stories and giving examples of the
positive impact of design.

» Public sector institutions are ordering more and more design, but there are confusions with the terms
of reference, and they also tend to describe the end result in advance and do not know how to leave
enough flexibility into the conditions. This may be due to the fact that the institution does not have a
person with experience in the field of design (design manager).

» Introducing the designer's 6th level professional certificate can make the selection criteria in public
procurements clearer and more objective, and thus the execution of procurements more efficient.
The introduction of a professional certificate would not lead businesses and institutions to buy more
design, as the selection of an external designer/agency is based on portfolio and previous positive
collaborations.
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1.SISSEJUHATUS

1.1. UURINGU TAUST

Disaini valdkond on viimaste aastate jooksul joudsalt arenenud ja oma piire laiendanud. Disain on end
avanud uutele tegevussuundadele ning leidnud uusi valjundeid ja kasutust. Lisaks on disaini valdkond (ks
ainukesi loomevaldkondi, millel on oma valdkonnaiilene arengukava perioodiks 2019 — 2023 ning
koostamisel 2023+ arengukava. Loodud arengukava toob visioonis vilja, et Eesti ettevotted on disaini
oskuslikult kasutanud kasvatades joukust ning Ghiskondlikku heaolu. Lisaks toote-, teenuse- graafilise ja
moedisainile, seostatakse disaini valdkonda aina enam loova probleemilahendamise protsessiga, mis
seostub omakorda otseselt juhtimise, innovatsiooni ja tulevikuseirega tegelevate disainiharudega®.

Viimastel aastatel on plitud rakendada disaini meetodeid ka (hiskonna aktuaalsete valjakutsetega
tegelemiseks. Nii avas Eesti Kunstiakadeemia 2023. aastal vastuvétu kolmele uuele magistridppekavale —
ringdisain, sotsiaalne disain ja taidestuudium (Craft Studies).?

Disaini valdkonnas — nagu ka teistes loomemajanduse valdkondades — on tahtsal kohal loovisikud ning
loovmotlemine. Traditsiooniliselt on disain kunst luua ja arendada tooteid ning teenuseid, mis on
olemasolevatest mdnel moel paremad: lihtsamad, huvitavamad, funktsionaalsemad, ilusamad vms.
Disainmdtlemine algab probleemi juurte identifitseerimisest ning viib uute, inimeste vajadustest lahtuvate
ning majanduslikult efektiivsete ja 6koloogiliste toodete ja teenusteni. Kaasaegne disainipraktikate kasitlus
hdlmab endas aina rohkem protsesside kujundamist ning vahem objektide loomist.

Siinne uuring on kordusuuring, millele on eelnenud 2013. aasta TNS EMORIi ja 2018. aasta Tartu Ulikooli
sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskuse (RAKE) disainikasutuse kiisitlusuuringud. Neist viimasest,
2018. aasta RAKE uuringust selgus, et ettevétted mdétestasid disaini erinevalt ning arvamused séltusid
disaini kasutamise ja sellega kokku puutumise kogemustest. Kuigi disaini kasutati ettevGtetes peamiselt
visuaalse identiteedi loomiseks, pdorati aina enam tahelepanu teenusedisainile ning tootedisainile.

Kuna disaini mdiste ja olemus on vahepeal ajas muutunud, siis pidas uuringu juhtrihm oluliseks siinse
uuringu alguses kokku leppida tdnapaevase disaini definitsiooni. Nii tuginetakse anallilsis jargnevale
definitsioonile: Disain on teadlikult juhitud loominguline protsess, mis algab probleemipiistitusest ning
viib uute, elujouliste, kasutajakesksete, esteetiliselt nauditavate ja innovaatiliste teoste, toodete ja
teenuste viljatéétamiseni.*

Samast definitsioonist lahtuti ka uuringu andmekogumisel - juhul kui uuringus osalejal tekkis kiisimusi
disaini defineerimise osas, luges kiisitleja talle just sellise definitsiooni ette.

2003. aastal tootas Taani Disainikeskus valja nn disainiredeli |dhenemise, mis aitab md&odta
organisatsioonide disainikasutuse taset, sh ulatust ja iseloomu. Disainiredeli mudeli aluseks on eeldus, et
mida rohkem on ettevbte disainimeetoditega seotud ettevotte varajastes arenguetappides ning mida
suurem roll on disainil ettevdtte tldises dristrateegias, seda suurem on ettevdtte majanduslik edu.’® Disaini
ulatuslikum kasutamine ettevotluses loob omakorda lisavaartust ka Ghiskonnas laiemalt.

Taani disainiredeli kontseptsiooni pdhjal jagatakse ettevotted disaini kasutuse p&hjal nelja astmesse (vt
allolev joonis), kus:

1 Kultuuriministeerium. Disain.

2 Eesti Disainikeskuse veebileht: https://disainikeskus.ee/disainiblogi/ruth-helene-melioranski-uute-disainierialade-
avamisest-eesti-disainiharidus-vajas-umbermotestamist

3 Tartu Ulikool RAKE, 2018. Disainikasutus Eesti ettevStetes ja sihtasutustes.

4 Esitatud definitsioon tugineb allikal: Melioranski, R-H., Pdrn, M., Meister, L., Siimar, J., Lehari, I. (2012) Kuidas
leiutada jalgratast. Eesti Disainikeskus ja Eesti Kunstiakadeemia

5 The Design Ladder: Four steps of design use by Dansk Design Center - Issuu
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e esimesel astmel asetsevate ettevotete puhul ei mangi disain toodete ja teenuste
arendamisel mingit rolli;

e teisel astmel olevate ettevotet jaoks on disain stiliseerimise ja valise kuvandi loomise
vahend;

e kolmandal astmel olevate ettevétete puhul on disain integreeritud ettevétte
arendusprotsessidesse;

e viimasel astmel olevate organisatsioonide jaoks on disain strateegia votmeosaks, et
kutsuda esile pidevat innovatsiooni ettevottes.®

Taani Disainikeskuse valja tootatud nelja astmelist Iahenemist on rakendatud kdigis kolmes disainikasutuse
uuringus (2013, 2018, 2023) (Vt Joonis 1).

JOONIS 1: DISAINIREDEL

Disainer/disainijuht on
kaasatud ettevotte juht-
konda ning visioonide ja
strateegiate valjatoota-
Ettevdte kaasab disaini misse. Disain on kdigi

uute lahenduste organisatsiooni toimingute
valjatédtamisel arendus- lahutamatu osa.

protsessi algusest peale

Ettevote kasutab disaini
uute lahenduste viimase
lihvina v&i turundusmater-
jalide kujundamiseks.

Ettevote ei kasuta
sUstemaatiliselt ja
teadlikult disaini.

Allikas: kujundatud Taani Disainikeskuse disainiredeli’ kontseptsiooni p&hjal.

1.2. EESMARK JA UURIMISKUSIMUSED

Kultuuriministeeriumi huvi on kaardistada ning paremini mdista, milline on disainikasutuse olukord
ettevotetes, millised on disaini kasutamise vajadused ning tulevikuvdimalused ja kuidas on disainikasutus
vOrreldes 2013. aasta ning 2018. aastaga muutunud. Sellest tulenevalt oli rakendusuuringu eesmargiks
kaardistada disainikasutust era- ja riigi osalusega ettevotetes ning riigi asutatud sihtasutustes ja
mittetulundusiihingutes ning korvutada tulemusi varasemalt tehtud uuringutega. Pohjalikuma
tervikpildi saamiseks kaasati uuringusse esmakordselt disainipakkujate sihtriihm.

Uuringu sihtriihmad olid:

1. Eraettevotted (mikro-, vdike-, keskmised-, suurettevétted), sh tootleva toostuse ja
teenindussektori ettevotted, kes oma tegevuses disaini kasutavad.

2. Riigi osalusega ettevétted, kes oma tegevuses disaini kasutavad.

Riigi osalusega sihtasutused ja mittetulundusiihingud, kes oma tegevuses disaini kasutavad.

4. Eesmargiga saada terviklikum llevaade disaini kasutamisest ettevotluses kaasati
kvantitatiivuuringusse esmakordselt eraldi sihtriihmana ka disaini loomisega tegelevad ja
teenuseid pakkuvad ettevotted (edaspidi nimetatud kui disainipakkujad).

w

6 Disainiredel. Eesti Disainikeskus [https://disainikeskus.ee/ariarenduses]
7 Ibid.
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5. Poliitikakujundajaid, erialaliitude esindajaid ning disainiharidust pakkuvate kérgkoolide esindajad.

Uuringu ankeetide ja vestluskavade valja tootamisel lahtuti alljargnevatest uurimiskiisimustest. Iga
kiisimuse jarel sulgudes on toodud aruande peatiikk, kust leiab kiisimuse vastuse.

Uurimiskiisimused:

1. Kuidas motestatakse ja sOnastatakse disaini olemust ning tahendust? (Ptk 2)

2. Mis eesmargil disaini kasutatakse? (Ptk 3)

3. Milliseid disainiliike/disaini tegevusi ja millises ulatuses organisatsioonides kasutatakse? (Ptk 3)

4. Milliste meetoditega disaini kasutatakse ehk kes ja kuidas organisatsioonis disainiga tegeleb ning selle eest
vastutab? (Ptk 4)

5. Milline on professionaalsete disainerite/disainipakkujate kasutamise kogemus? (Ptk 4)

6. Millises arendusprotsessi etapis disainereid kasutatakse? (Ptk 4)

7. Milline on disaini roll uute toodete ja teenuste vialjatootamisel? (Ptk 3)

8. Kui suur on viimastel aastatel olnud disainiprojektide arv organisatsioonis ja milles on seisnenud nende

sisu? (Ptk 3)

9. Miillised on disainikasutusega seotud investeeringud (sh kas disainikasutusele panustatud ressursse
kasitletakse kulude vGi investeeringutena)? (Ptk 5)

10. Millised on disainikasutusega seotud finantsnaitajad (projektide eelarved ja kogumahud), kas disainil on
eraldi eelarve (turundus-, tootearendus-, innovatsioonieelarve vms)? (Ptk 5)

11. Kuidas motestatakse ja sOnastatakse disainist saadavat kasu? (Ptk 4)

12. Kuidas jalgitakse disainikasutuse tasuvust ja milliste naitajate pohjal seda m&&detakse? (Ptk 4)

13. Milles seisnevad disainikasutuse takistused (eristada tuleks nii organisatsiooni sisesed kui organisatsiooni
vélised tegurid)? (Ptk 6)

14. Milline on organisatsioonide rahulolu professionaalsete disainerite td6ga ja kuidas ning mille pdhjal seda
hinnatakse)? (Ptk 4)

15. Milline on organisatsiooni positsioon disainiredelil? (Ptk 3)

16. Milline on olnud riigi sekkumise (riiklikud tegevuskavad, meetmed, algatused, jms) m&ju disainikasutusele?
(Ptk 7)

17. Millised on disainikasutusega seotud tulevikuootused ja -plaanid? (Ptk 7)

18. Mida saaks ja peaks riik edaspidi tegema, et disainikasutust edendada? (Ptk 7)

19. Millist m&ju omaks disainerite kutsetunnistuse rakendamine? (Ptk 8)

20. Kas ja kuivdrd rakendatakse disaini komponenti riigihangetes, milline on senine kogemus ja millised on
takistused (seda teemat uuritakse riigi osalusega ettevétete puhul)? (Ptk 9)

Uurimiskiisimused disainipakkujatele:

1. Kuidas motestatakse ja sOnastatakse disaini olemust ning tdhendust? (Ptk 2)

2. Milliseid disainiid ja millises ulatuses pakutakse? (Ptk 3)

3. Milline kogemus on ettevotete teadlikkusest ja oskusest disaini rakendamisel? (Ptk 3)

4. Millistesse arendusprotsessi etappidesse organisatsiooni valiseid disainereid kaasatakse? (Ptk 4)

5. Millised on viimastel aastatel toimunud muutused disainiprojektide eesmarkides ja sisus? (Ptk 3)

6. Kes on disainiteenuste ostu puhul organisatsiooni siseseks partneriks? (Ptk 4)

7. Kuidas mdistetakse ja hinnatakse disainist saadavat kasu? (Ptk 4)

8. Kuidas jalgitakse disainikasutuse tasuvust ja milliste naitajate pohjal seda moddetakse? (Ptk 4)

9. Milles seisnevad disainikasutuse takistused (eristada tuleks nii organisatsiooni sisesed kui organisatsiooni

valised tegurid)? (Ptk 6)

10. Milline on organisatsioonide rahulolu disaini rakendamise oskustest ja teadlikkusest?

11. Milline on olnud riigi sekkumise (riiklikud tegevuskavad, meetmed, algatused, jms) m&ju disaini
pakkumisele? (Ptk 7)

12. Millised on disainikasutusega seotud tulevikuootused ja -plaanid? (Ptk 7)

13. Mida saaks ja peaks riik edaspidi tegema, et disainikasutust edendada? (Ptk 7)

14. Millist mdju omaks disainerite kutsetunnistuse rakendamine? (Ptk 8)

15. Kas ja kuivord rakendatakse disaini komponenti riigihangetes, milline on senine kogemus ja millised on
takistused? (Ptk 9)
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Uuring annab sisendi disainipoliitika kujundamiseks ja rakendamiseks vastavalt TERE kultuuriprogrammile
ja ,Kultuur 2021-2030“ arengukavas® seatud sihtidele. Arengukavas on peamiste disainivaldkonna
eesmarkidena valja toodud ettevotete ja asutuste disainivoimekuse téstmine, disainipadevuste senisest
suurem rakendamine nii avalikus kui ka erasektoris, innovatsiooni soodustav seadusloome, Eesti disaini
nahtavuse ja ekspordi suurendamine, disainipadevuse tGstmine Uhiskonnas ldiselt, vajadus arendada
disainihariduse mudelit k&igil haridustasemetel (ka elukestvas Oppes), kutsekvalifikatsiooni siisteemi
arendamine.

Uuringu kisitlusankeedi koostamisel arvestati, et disaini roll ja olemus on seoses tehnoloogia arengu ja
Ghiskonna vajaduste muutumisega ajas teisenenud. Seetdttu tdiendati ankeeti teemadega, mida
varasemates 2013. ja 2018. aasta uuringutes ei puudutatud (sh disaini rakendamise ajend ja viisid,
kogemused organisatsioonis sees to6tava disaineriga vs valjast disaini tellimine, disainist saadav kasu,
kogemused riigi poolt pakutud meetmetega, lisaks uuriti riigiasutustelt hangete labiviimise kogemuste
kohta).

1.3. METOODIKA

Uuringu l3biviimist toetas juhtriihm, kelle Ulesandeks oli ndustada meeskonda kogu projekti valtel.
Juhtriihm osales avakohtumisel ja teistel olulisematel aruteludel. Uuringu juhtrihma kuulusid:

e  Kultuuriministeeriumi arhitektuuri- ja disaini ndunik —Johanna Joekalda

e  Kultuuriministeeriumi teadus- ja arendusndunik — Viivian Jdemets

e  Kultuuriministeeriumi loomemajandusnéunik — Anu-Maaja Pallok

e  Kultuuriministeeriumi andmete peaekspert — Karl Viilmann

o Kliimaministeeriumi elamumajanduse valdkonnajuht - Veronika Valk-Siska

e  Kultuuriministeeriumi kaasatud teenusedisaini ekspert - Geroli Peedu

e Civitta Eesti AS kaasatud ekspert, Eesti Disainerite Liidu president — llona Gurjanova

e Civitta Eesti AS kaasatud ekspert, Eesti Kunstiakadeemia ja TalTechi 6ppejoud, disainibiroo Iseasi
partner — Martin Parn

Uuringu metoodika valjatéotamisel Iahtuti hanke tehnilisest kirjeldusest ning varasemate toode praktikast
- ,Disainikasutus Eesti ettevGtetes ja sihtasutustes 2018“ (RAKE, 2019) ja ,,Disainikasutus Eesti ettevotetes
ja sihtasutustes 2013“ (TNS Emor, 2013). Uuringu labiviimiseks kasutati kombineeritud meetodeid -
kisitlust ja intervjuusid. Kisitlus tehti CATI (Computer assisted telephone interview) meetodil Norstat Eesti
AS poolt. Seejarel tehti poolstruktureeritud personaalintervjuud erinevate sihtriihma esindajatega.
Jargnevalt on kirjeldatud lahemalt uuringus kasutatavaid meetodeid ja valimite moodustamist.

KUSITLUS

Vorreldes varasemate uuringutega viidi antud t60s labi kisitlus lisaks ettevétetele, sihtasutusele ja
mittetulundusihingutele (edaspidi nimetatud ka Ghiselt kui organisatsioonid vdi ettevotted/asutused), ka
disainipakkujate hulgas. Disainipakkujate ldhem uurimine aitas koguda pd&hjalikumat tagasisidet
disainivaldkonna toimimise kohta, sest disainipakkujad suhtlevad igapdevaselt paljude klientidega, mille
kaudu neil on kujunenud mitmekesine sektori tilevaade.

ANKEEDI KOOSTAMINE | Organisatsioonide kusitlusankeedi kujundamisel ldhtuti vGimalikult palju
varasemate uuringute kisitlusankeetidest, et tagada uuringute tulemuste vorreldavus. Disainipakkujate
ankeet koostati esmakordselt.

Molema kisitlusankeedi sisendiks olid uurimiskiisimused, varasemate uuringute ankeetides kasutatud
teemad ning juhtriihma ettepanekud. Organisatsioonide ankeedi esimeste kiisimuste pdhjal kaardistati,
millisesse sihtgruppi vastaja kuulub ning seejarel esitati just vastavale sihtrihmale (eraettevotted, riigi
osalusega ettevotted, sihtasutused, mittetulundusiihingud) suunatud kisimused. Ankeedid sisaldasid nii

8 Kultuuri arengukava 2021-2030“ (Kultuur 2030)
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avatud vastustega klsimusi kui etteantud vastusevariantidega kiisimusi. Organisatsioonide ankeet oli eesti
javene keeles, disainipakkujate ankeet eesti keeles. Kisitlusankeedid on esitatud lisas 4, vorreldes eelmise
uuringuga organisatsioonide ankeeti lisatud kiisimused ja vastusevariandid on margitud tarniga.

Veendumaks, et intervjuu llesehitus on loogiline (filtrid, st no Ule hiippamised, kiisimuste jarjekord jms)
ning kisimused on vastajate jaoks arusaadavalt sOnastatud, viidi labi neli testintervjuud valimisse
kuuluvate erinevas suuruses ja eri sektoritesse kuuluvate ettevdtete/asutuste seas.

VALIMI MOODUSTAMINE | Kusitluse valimisse kuulusid eraettevotted, riigi osalusega ettevotted ning riigi
osalusega sihtasutused ja mittetulundusiihingud ning disainipakkujad (ehk sihtrihmad 1 kuni 4).

Telefonikisitluse kadigus koguti vastused:

1) riigi osalusega ettevotetelt;

2) riigi asutatud sihtasutustelt (edaspidi SA) ja mittetulundusiihingutelt (edaspidi MTU);

3) eraettevotetelt;

4) disainipakkujatelt.
Uuringu sihtisikuteks olid juhatuse liikmed, valdavalt tippjuhid v&i tegevjuhid. Sarnaselt 2018. aasta
uuringule, koostati uuringu valim proportsionaalselt, ldhtuvalt ettevotete/asutuste jagunemisest to6tajate
arvu (mikro-, vaike- keskmised-, suurettevotted) ja tegevusvaldkonna jargi. Valimi moodustamisel kasutati
ariregistri andmeid. Kisitluse valim sihtgruppide kaupa oli jargmine:

1. Riigi osalusega ettevoteted (10), SA-d ja MTU-d (25), juhuvalim
e Uldkogumi puhul |3htuti driregistri andmetest.
e Eelvalikuna jaeti valja need ettevdtted, kellel oli 0 to6tajat.

2. Eraettevotted (390), va disainipakkujad, kvootvalim

e Valimi koostamisel arvestati asjaolu, et Tallinna ja Harjumaa ettevotted ei moodustaks rohkem
kui 50% vastanute arvust.

e EraettevéGtete puhul kasutati kvootvalimit (t66tajate arvu ja EMTAK koodi 16ikes),
proportsionaalselt pidi valim vastama tldkogumile (Statistikaamet/ ariregister). Esinduslikkuse ja
vorreldavuse (2013. ja 2018. aasta uuringutega) tagamiseks suurendati valimis t66tleva toostuse
ja Ule 10 tootajaga ettevotete osakaalu (hiljem rakendati kaalumist).

Sarnaselt varasematele 2013. ja 2018. aastal tehtud uuringutele jaeti vérreldavuse tagamiseks eelvalikuna
kisitlusest valja:

e need, kellel oli 0 too6tajat;

e jargmised EMTAK tegevusalad:

o Pdllumajandus, metsamajandus ja kalaptik

Maetdostus
Elektrienergia, gaasi, auru ja konditsioneeritud 6huga varustamine
Veevarustus; kanalisatsioon; jaatme- ja saastekaitlus
Ehitus

O O O O

Kvootvalimi moodustamisel |dhtuti Statistikaameti statistikast:
e ettevOtete arv —tegutsevate ettevotete arv ehk ettevotted, kellel oli aruandeperioodil
finantsmajanduslik tegevus (madgitulu, kulud jne);
e ettevdtte suurus.

Uuringu valim koostati proportsionaalselt, ldhtuvalt ettevotete/asutuste jagunemisest tootajate arvu

(mikro-, vaike- ja keskmised-, suurettevotted) ja tegevusvaldkonna jargi.

Alljargnevas tabelis (Vt Tabel 1) on (ilevaade planeeritud ja tegelikust kisitluse valimist.
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TABEL 1: ERAETTEVOTETE PLANEERITUD JA TEGELIK VALIM

EESSEEo5os
S 8 8 & 8 8 B B

5 =Sl a0

=2 + + < < =) (=)

X oo Qs s ek oe

o WM b © © o o 5 :
Tegevusalad ja ettevotte suurus = OGN IR IRLON IR B OIS

]

2

g =

5 P
Planeeritud/Tegelik valim = =
Tegevusalad kokku 390| 395| 10| 9| 25| 29| 90| 84| 265|273
Tootlev toostus 66| 67| 4| 4| 10| 10| 28| 29| 24| 24
Hulgi- ja jaekaubandus 67| 69| 1| 2| 2| 4| 13| 13| 51| 50
Veondus ja laondus 25| 26| 1| 1| 1| 2| 5| 5| 18| 18
Majutus ja toitlustus 13| 16| O] 1| 1| 1| 3| 3| 9| 11
Info ja side 35| 33| 1| o| 2| 3| 6| 4| 26| 26
Finants- ja kindlustustegevus 14| 13| O| 1| 1| o| 3| 2| 10| 10
Kinnisvaraalane tegevus 29| 28| 1| o| 1| 1| 6| 6| 21| 21
Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus 63| 64| 1| 0| 2| 2| 12| 11| 48| 51
Haldus- ja abitegevused 22| 20| O| o| 1| 2| 5| 2| 16| 16
Haridus 8 8/ O ol 1] 1| 1| 1 6| 6
Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne 7 8/ O of 1| 1| 1| 1, 5| &6
Kunst, meelelahutus ja vaba aeg 15| 16| O| o| 1| o 3| 3| 11| 13
Muud teenindavad tegevused 26| 27| 1| of| 1| 2| 4| 4| 20| 21

3. Disainipakkujad (25) valiti Eesti Disainikeskuse andmebaasi alusel, sh:

e Disainiblirood, mis on tavaliselt suhteliselt vdikesed ettevotted ja kes pakuvad oma teenuseid
kitsamates disaini valdkondades.

e Erinevate valdkondade kaasamiseks jagati disainipakkujate valim jargmiselt: graafiline
disain/pakendidisain, veebidisain/UX/UI, keskkonnadisain, teenusedisain,
disainijuhtimine/strateegiline disain, tootedisain/t6dstusdisain. Seejuures jalgiti erinevate
disainisuundade esindatust kolmes suuruses.

TABEL 2: DISAINIPAKKUJATE PLANEERITUD JA TEGELIK VALIM

ETTEVOTTE SUURUS PLANEERITUD TEGELIK

Kokku 25 25
Blirood Ule 10 inimese (Disainikeskuse andmebaasis 10 biirood) 5 7
Blrood 5 - 10 inimest (Disainikeskuse andmebaasis 9 biirood)

Blirood 1 - 5 inimest (Disainikeskuse andmebaasis 24 bilirood) 15 13

KAALUMINE | Kusitlemisel rakendati kvoote ettevGtete toOtajate arvu ja tegevusala (EMTAKiI koodi jargi)
|6ikes. Enne andmeanaliilsi tegemist lisati andmestikku kaalutunnus, votmaks arvesse mudeli ja vastanute
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profiili osas esinenud erinevusi. Samuti kaaluti Gldtulemus vastavaks valimi mudelile suurte ettevotete
osas, mislabi saavutati tle-Eestiline esinduslik tulemus.

Kaalumise protseduur viidi labi mitmeastmelisena kdigi mudelis defineeritud alamgruppide kaupa. Iga
mudeli struktuuri kirjeldava grupi sees saadi grupi kaal jargmise valemiga:

kg=XY

kg = grupi kaal

X = oodatav vastajate hulk grupis

Y = tegelik (kaalutud) vastajate hulk grupis.

Iga grupi sees korrigeeritakse iga vastaja kaalu individuaalselt valemiga:
k=kxkg

Seda protseduuri alustati olukorrast, kus k&igi vastajate k =1 ning korrati gruppide kaupa (ja grupi sees iga
vastaja puhul eraldi) seni kuni iga grupi sees X ja Y erinevus oli nullildhedane (< 0.00%).

ANDMETE KOGUMINE | Uuringu kvantitatiivne osa tehti telefonikisitlusena CATI (computer assisted
telephone interviewing) meetodil. Telefonikisitluse andmekogumise etapi tegi Civitta allt66votja Norstat
Eesti, kellel on selleks vajalik kdnekeskus ja kusitlusplatvorm, mis on turvaline, tagab vastajate
konfidentsiaalsuse ja vélistab, et sama vastaja poole péoérdutakse korduvalt. Uuringus kasutati sihtgruppi
kuuluvate vastajate tegelikkusele vastavate proportsioonide jalgimiseks ja esinduslikkuse tagamiseks
kvoote. Kvoodid arvutati tuginedes Eesti Statistikaameti statistilisse profiili kuuluvate ettevétete arvu
infole.

Kisitluse labi viimisesse oli kaasatud 13 intervjueerijat, et oleks voimalik etteantud ajaperioodil koguda
planeeritud arv vastuseid. Enne projekti algust intervjueerijaid koolitati ning kiisimuste tekkides oli neil
vOimalik poorduda kusitluste kvaliteeti monitooriva personali ning projektijuhi poole.

Telefoniuuringu puhul teostati k&ikide intervjueerijate osas kvaliteedikontroll 15% ulatuses tehtud
intervjuudest, lisaks kuulati [abi pisteliselt kdned, kus potentsiaalne vastaja keeldus uuringus osalemisest
ning need koned, kus tehti intervjueeritavaga kokkuleppeid uue intervjuu aja osas. Kvaliteedikontrolli viidi
Iabi nii reaalajas kui jarelkuulamisena. Kvaliteedikontrolli kdigus jalgiti kisitleja ekraani ja heli reaalajas ning
vastuste markimise vastavust andmebaasi margitud vastustega. Koik tehtud kdned salvestati ning nende
pohjal viidi samuti labi pisteline kvaliteedikontroll. Lisaks vorreldi keskmisi kdnede kestusi, et tuvastada
vGimalikke erisusi (nditeks liiga lihikesed kéned). Kvaliteedikontrolli kdigus vigu ei tuvastatud.

Kisitlus tehti perioodil 23. august - 26. oktoober 2023, to0pdevadel kell 10-18, kahel korral laupdeval 12-
16ni. Kuna esialgse ankeediga kujunes intervjuu keskmiseks pikkuseks 25:55 minutit, mis oli planeeritust
oluliselt pikem, siis Kultuuriministeeriumiga kooskdlastades ankeeti lihendati, eelkdige uute kiisimuste
arvelt. Selle tulemusel kujunes keskmiseks intervjuude pikkuseks 19:35 minutit. Nii on 200 intervjuud
labiviidud ankeedi pikema versiooniga ja 231 lihemaga. Kokkuvottes kujunes intervjuu keskmiseks
pikkuseks ettevotete ankeedi puhul 21:43 minutit, disainipakkujate ankeedi puhul aga 33:14 minutit.

Kisitlustdo 16ppedes toimus andmete korrastamine ja puhastamine ning lahtiste vastuste kodeerimine.
Ettevotete valimi puhul lisati kaalud (Iahtuvalt kvootvalimi mudelist) ning andmefailid MS Exceli formaadis
edastati tutvumiseks Kultuuriministeeriumile. Nii eesti- kui venekeelsed vastused on koondatud (ihte eesti
keelsesse andmefaili. Uuringu labiviija on taganud vastanud ettevdtete/asutuste ja nende esindajate
anonlldmsuse. Jargnevas tabelis (vt Tabel 3) on esitatud kisitlust6o tehniline tlevaade.

TABEL 3: KUSITLUSSTATISTIKA

~ DISAINIPAKKUJATE

Labiviidud intervjuud 431 25
Keeldumine 4694 10
Viljaspool sihtgruppi (ei sobi valimisse, kvoot tais) 1428 4
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~ DISAINIPAKKUJATE

Vale telefoninumber 4 886 5
Kokku kontaktivotte 11439 44

Kusitlusele vastas kokku 431 ettevotet/asutust, kes juriidilise vormi ja taustatunnuste I3ikes jagunevad
jargmiselt.

TABEL 4: KUSITLUSELE VASTANUD ORGANISATSIOONIDE PROFIIL

ETTEVOTTE/ASUTSUE PROFIIL 2013
Juriidiline vorm Riigiasutus 3% 2% 3%
Aritihing 92%
MTU 97% 98% 5%
Sihtasutus 1%
Sektor Tootmissektor 17% 17% 16%
Teenindussektor 83% 83% 84%
Tootajate arv 1 tootaja 53% 21% 27%
2-4 t6otajat 23% 42% 27%
5-9 t6otajat 11% 17% 13%
10-49 tootajat 10% 17% 23%
50-249 tootajat 2% 3% 7%
250 ja enam t6o6tajat 0% 1% 3%
Kaive 12 000 - 200 000 € 55% 50% 49%
200001 -1mIn € 19% 17% 25%
1-10min € 8% 10% 16%
Ule 10 min € 3% 2% 5%
Ei oska oelda 14% 20% 5%
Kdibe muutus Vahenenud 17% 9% 15%
Jaanud samaks 37% 30% 27%
Md&ddukalt kasvanud 36% 52% 50%
Kiirelt kasvanud 8% 8% 7%
Ei oska Gelda 3% 2% 1%
Tegutsemisaja pikkus 1-4 aastat 23% 17% 13%
5-9 aastat 24% 28% 19%
10 vOi enam aastat 53% 55% 69%
Eksportimine Eksportis 37% 40% 41%
Ei eksportinud 63% 60% 59%
Ekspordi osakaal kdibest  Alla 25% 45% 44% 50%
(N=165) 25-49% 12% 25% 12%
50-74% 14% 7% 12%
75-100% 26% 23% 21%
Ei oska oelda 3% 0% 5%

Disainipakkujate kisitlusele vastas 25 ettevGtet, kes taustatunnuste IGikes jagunevad jargmiselt (Vt Tabel
5).

17



TABEL 5: KUSITLUSELE VASTANUD DISAINIPAKKUJATE PROFIIL

ETTEVOTTE/ASUTUSE PROFIIL

Tegevusala

Too6tajate arv

Kaive

Kaibe muutus

Tegutsemisaja
pikkus

Ettevotte arengufaas

Eksport

Ekspordi osakaal
kaibest (N=20)

Graafiline disain/pakendidisain
Veebidisain/UX/UI
Keskkonnadisain
Teenusedisain
Disainijuhtimine/strateegiline disain
Tootedisain/toostusdisain

1-5 tootajat

5-10 tootajat

ile 10 t6otaja

12 000 —200 000 €

200001 -1mlIn €

1-10min€

Ule 10 min €

Ei oska 6elda

Vahenenud

Jaanud samaks

Mdddukalt kasvanud

Kiirelt kasvanud

Ei oska 6elda

1-4 aastat

5-9 aastat

10-14 aastat

15 vdi enam aastat

Ariidee, seemne- v6i varajane faas
Kasvufaas vdi laienemisfaas
Kipsusfaas

Hadbumisfaas

Jah

Ei
Alla 25%

25-49%
50-74%
75-100%

Ei oska oelda

16
15
10

6

6
18
12

13
10

20

14

O K N W
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OSAKAAL

64%
60%
40%
24%
24%
72%
48%
24%
28%
32%
48%
12%

4%

4%

8%
20%
64%

8%

0%

4%
24%
44%
28%

0%
52%
40%

8%
80%

20%
70%

15%
10%
5%
0%
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ANALUUS | Andmete todtlemisel ja analiiiisimisel ning tundliku informatsiooni kasitlemisel jérgiti hea
teadustava pohimotteid. Kisitlustulemuste analllsimisel kasutati peamiselt kirjeldavat statistikat (sh
sagedus- ja risttabelid), kus erinevusi kontrolliti hii-ruut testiga.

INTERVJUUD

Intervjuude eesmark oli koguda disaini kasutamise kohta kvalitatiivseid tdlgendusi, sh uurida lahemalt
personaalseid kogemusi ja konkreetseid naiteid. Intervjuudes kogutud andmed aitavad paremini mdista,
illustreerida ja kinnitada kisitluse tulemusi.

Intervjuud viidi [abi voimalikult pikaajaliste ja erinevate kogemustega organisatsioonidega. Intervjueeritud
organisatsioonid vd&ib jagada tinglikult kahte gruppi: 1) ettevotted, kui disaini tarbijad ja 2) sektori
toimimisega seotud asutused ja disainipakkujad. Igale grupile koostati eraldi intervjuu kava, mis on toodud
lisas 3.

Kokku viidi 1abi 10 intervjuud, ks ettevGte vastas lihendatud intervjuukavale kirjalikult (vt Tabel 6).
Kolmest organisatsioonist osales kaks esindajat, seega osales intervjuudes kokku 14 inimest. Arilihingute
huvi intervjuudes osalemise vastu oli suhteliselt madal — kutsed saadeti 16 arithingule, kellest paljud ei
vastanud (ldse, osad tdnasid kutse eest ning selgitasid, et kuna tdnases Kkiirelt halvenevas
majandusolukorras ei ole disainiga tegelemine nende esmane prioriteet, siis nad sel teemal vestelda ei
soovi.

TABEL 6: INTERVJUUDE VALIM

NR | ROLL ETTEVOTE INTERVJUUL ESINDAJA(TE) AMET
OSALENUTE
ARV
1 Disainipakkuja AKU Collective OU 2 juhatuse liikmed
2 Disainipakkuja Velvet OU 1 tegev- ja disainijuht
3 Esindusorganistioon MTU Eesti 1 juhatuse liige
Kujundusgraafikute Liit
4 Haridus- ja teadusasutus Eesti Kunstiakadeemia 1 disainiteaduskonna dekaan
5 Sihtasutus SA Teaduskeskus AHHAA 1 disainer/kujundaja
6 Sihtasutus Eesti Laulu- ja Tantsupeo SA 2 juhataja, teabejuht
7 Ettevote AS Tallinna Sadam 2 turundusjuht, arendusjuht
8 Ettevote Eesti Energia AS 1 disainitiimi juht
9 Ettevote Lindstrém OU 1 turundusjuht
10 Ettevote Saku Olletehas AS 1 turundusjuht
11 Ettevéte Balmerk Distribution OU 1 juhatuse liige/tegevjuht
KOKKU: 13

Intervjuude tegemisel kasutati igale sihtgrupile suunatud intervjuu kava (vt Lisa 3). Intervjuude kaigus
selgus, et kavad on liiga pikad planeeritud intervjuu kestvuse (60 min) jaoks, mistGttu jaeti enamikes
intervjuudes sissejuhatavad ja intervjueeritava tausta avavad kiisimused dra, kuna tegu on niigi Uldiselt
tuntud ettev&tete/asutustega. Intervjuud viidi 1abi videokdne vahendusel, keskmine intervjuu pikkus oli ca
60 minutit.

Koikide intervjuude kohta koostati pdhjalikud kokkuvotted. Tulemused kodeeriti avatud meetodil,
jarelduste tegemiseks kasutati kvalitatiivset teemaanaltisi.

TULEMUSTE VALIDEERIMINE | Uuringu tulemusi ja soovitusi valideeriti 10. jaanuar 2024. a. toimunud
valideerimisseminaril, kus lisaks juhtgrupi liikmetele osalesid Kultuuriministeeriumi ndunik
kultuurivaartuste asekantsleri Gilesannetes Mart Volmer, Kultuuriministeeriumi kunstide osakonna juhataja
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Katre Vali ja Eesti Disainikeskuse juhataja Tiia Vihand. Seminari arutelu tulemuste pdhjal tehti tdiendused
kdesolevas aruandes toodud jareldustes, soovitustes ja pohisGnumites.

1.4. UURINGU TULEMUSTE LUGEMINE JA TOLGENDAMINE

ARUANDE ULESEHITUS

Aruande p&hiosa moodustavad peatiikid 2 kuni 9, kus teemad on grupeeritud organisatsioonide
kiisitluse moodulite kaupa ning sarnaselt varasematele uuringutele, et tagada vorreldavus.

Aruandes on ettevotetele, sihtasutusele ja mittetulundusihingutele suunatud kisitluse tulemuste
esitamisel nimetatud neid Ghiselt kui organisatsioonid vdi ettevdtted/asutused.

Disainipakkujate kisitluse tulemused on toodud pd&hjalikumalt aruande lisas 1 ning olulisemad
tulemused ja jareldused on dra toodud aruande pdhiosas iga alapeatiki IGpus.

Iga peatiki I0pus on esitatud intervjuude analtsi tulemused. Intervjuude tulemuste esitamisel on
kasitletud ihise nimetaja , disainipakkujad” all intervjueeritud disainipakkujaid, esindusorganisatsiooni
ning haridus- ja teadusasutust (vt Tabel 6).

Iga peatliki I6pus on kokkuvéte, mis annab vastused uurimiskiisimustele.

Peattikis 10 on toodud soovitused disaini valdkonna poliitika kujundamiseks ja ettevGtete/asutuste
toetamiseks disaini veelgi paremal kasutamisel.

JOONISTE JA TABELITE VIITAMINE

Koik joonised ja tabelid on uuringu autorite loodud, kui aruandes ei viidata teisiti, ning tuginevad
kisitluse tulemustele.
Vordluseks toodud andmed varasemate aastate kohta on parit:

o TNS EMORI 2013. aasta uuringust , Disainikasutus Eesti ettevotetes ja sihtasutustes” ja

o TU sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskuse (RAKE) 2018. aasta uuringust

,Disainikasutus Eesti ettevGtetes ja sihtasutustes”.

Ehkki uuringus on enamasti kasutusel samad kiisimused ja vastusevariandid kui eelnevates uuringutes,
on moned kisimused ja vastusevariandid lisatud voi Umber sBnastatud. Ettevotete/asutuste
kisitlusankeedis (Lisa 4) ja tulemuste pd&hjal esitatud graafikutel on tarniga margitud need kisimused
ja vastusevariandid, mida varasemas 2018. aasta uuringus ei kasutatud. Joonistel esinevad tiihjad
kategooriad kui eelmistel aastatel sellist vastusevarianti ei kasutatud.

UURINGUTULEMUSTE TOLGENDAMINE JA JARELDUSTE TEGEMINE

Kisitlusele vastanute arv mitmes alakategoorias voib olla Uldistuste v6i pGhjapanevate jarelduste
tegemiseks liiga vaike. Tekstis réhutame statistiliselt olulisi erinevusi, kus a<0,1. Uuringutulemuste
edasisel télgendamisel tuleks labivalt silmas pidada, et suurema valimi korral oleksid piirid ja erisused
sagedamini statistiliselt olulised ja seeldbi tdpsemalt maaratletavad. Naiteks véib mdnel juhul kehtida
suurem kaibepiir vGi isegi tugev lineaarne seos, kuid selle viljatoomiseks on mdones valimi alajaotuses
liiga vahe vastanuid.

Kisitlusankeedi tulemusi voisid mdjutada ka etteantud vastusevariandid ja ankeeti pikkus. Kiisimustele
vastamise kdigus vdis vastaja arusaam disainist muutuda, sest vastusevariandid avasid jarjest véimalusi,
milleks disaini saab tanapaeval kasutada. Seega vdis juhtuda, et kui vastaja jaoks tahendas disain alguses
pigem kitsast moistet (nt graafilist disaini), siis vastamise kdigus vOis ta seda jarjest laiendada. Sellist
vastaja arvamuse muutumist kontrollida ei ole vdimalik. Kuid sellele viitab, et kisitlustulemuste
anallusist ei joonistunud valja vaga konkreetseid seoseid ja mustreid. Ka mdnes intervjuus esines
olukord, kus intervjueeritav motestas intervjuu alguses disaini seoses toote, kodulehe ja/vdi
turundusmaterjalide vms valjandagemisega, kuid vestluse arenedes tema enda vastuste ja arutluse
kaigus disaini moiste aina avardus ning laienes ka organisatsiooni sisemistele protsessidele, teenustele
jms.

Disainipakkujate kisitlusankeedi vastused aitasid osaliselt valideerida ettevotete/asutuste kusitluse
tulemusi. Samas tuleb arvesse votta, et disainipakkujad vdisid hinnata pigem teadlikku ja kogenud
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disaini tellijat, keda disainipakkujate klientide hulgas on rohkem. Seega ei laiene need kogu
ettevotete/asutuste kusitluse valimile.

Intervjuude tulemuste tdlgendamisel tuleb arvestada, et disainipakkujate nadol oli tegemist pigem
disainiredeli kdrgematel astmetel asuvatele klientide teenuse pakkujatega ning ettevétete naol disaini
pikaajaliste ja kogenud kasutajatega.
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2.MIS ON DISAIN? DISAINI ROLL KONKURENTSIEELISENA

Organisatsioonidele suunatud kisitluse vastuste pohjal on disaini mdiste ettevotete juhtide jaoks
peamiselt seotud kas toodete vdi teenuste visuaalse poolega (43%) voi tookindluse, kasutajasGbralikkuse
ja kliendi vajadustele vastavusega (43%). Jarjest sagedamini ndhakse disainis strateegilist juhtimisvahendit
vOi midagi, mida kasutada uute toodete vOi teenuste loomisel (21%). VOrreldes varasemate aastatega on
18% vorra on kasvanud nende arv, kelle jaoks disain tdhendab hasti tootavaid ja kasutajasobralikke
tooteid voi teenuseid, mis vastavad kliendi vajadustele. 12% vorra vdahenenud nende osakaal, kes
arvavad, et ennekdike on disain miski, mis aitab toodet miiia — samas on endiselt tegemist populaarse
vastusega.

JOONIS 2: MIDA TEIE KUI ETTEVOTTE JUHI JAOKS TAHENDAB DISAIN?

Disain on seotud sellega, kuidas tooted véi teenused _31‘7 43%
_ (]

valja ndevad I 41%
I 1%
Disaini kasutatakse uute toodete voi teenuste loomiseks [ 17%
7%
Disain tdhendab hasti téotavaid ja kasutajasobralikke I 3
tooteid vdi teenuseid, mis vastavad klientide I 25%
Vajaduste|e _ 34%

I 35%
Disain aitab toodet vGi teenust paremini miuta [INNEGGG 47%
s 38%

Disain on strateegiline juhtimisvahend, t66riist, mis I 7%

b ettevéttele konkurentsieeli M 3%
annab ettevotiele Konkurentsieelise _ 17%
1 2%
Mitte Ukski neist [l 8%
B 1%

|
Ei oska 6elda M 4%
||

m2023 (N=431) m2018 (N=404) m 2013 (N=400)

Riigiasutuste ja riigi osalusega ettevétete jaoks kujutab disain endast peamiselt tdoriista, mis pakub
konkurentsieelist, toodet vOi teenust, mis vastab kodanike vajadustele ning protsessi, mis aitab muuta toote
vOi teenuse kodanikele paremini kdttesaadavaks.

Antud kisimusele vastamisel sai valida samaaegselt mitu varianti ning kdige sagedamini esinesid koos
toodete/teenuste viljandgemine ja parem mudk. Rohkem seotud kategooriad olid veel
tookindlus/kasutajasdbralikkus ja disain kui strateegiline juhtimisvahend, samuti valjanagemine ja uute
toodete vGi teenuste loomine. Kdige vahem teistega seotud vdide oli, et disaini kasutatakse uute toodete
vOi teenuste loomiseks, mis on tugevalt tootmissektori-keskne lahenemine (vt Tabel 7).

22



CIVITTA

TABEL 7: DISAINI TOLGENDUS (MITME VARIANDI VALIMINE SAMAAEGSELT)

MIS ON DISAIN? VALJANAGEMINE | UUED TOOKINDLUS, STRATEEGILINE
TOOTED/ KASUTAJA- JUHTIMIS-

TEENUSED SOBRALIKKUS VAHEND

Uued tooted/ teenused _ 5% 3% 6%

Tookindlus,
kasutajasdbralikkus 5% 17%

Strateegiline
juhtimisvahend 6% 6% 17%

N=187 N=92 N=185 N=149 N=115

Protsent tabelis vdljendab nende vastajate osakaalu, kes andsid positiivse vastuse mdlemale kiisimusele sama-
aegselt, suhestatuna mdlemale kiisimusele vastanute arvuga kokku.

Disaini seostamisel uute toodete/teenuste loomisega paistavad ootusparaselt silma tootmisettevotted
ning uuemad, 1-5 aastat tegutsenud ettevotted/asutused. Tootmisettevotted seostavad disaini ka
keskmisest enam valjandgemisega.

Nende seas, kes peavad disaini puhul oluliseks to6kindlust ja kasutajasobralikkust, on samuti rohkem
tootmisettevotteid, aga ka naiteks Ule 10 aasta tegutsenud ettevotteid. Siin on keskmisest harvem neid,
kelle kdive on vahenenud. Need ettevotted, kelle kdive on viimase aasta jooksul vdhenenud, seostavad
disaini keskmisest vahem tookindluse ja kasutajasdbralikkusega ning keskmisest rohkem parema mutgiga.
Samuti peavad nad disaini harvem strateegiliseks juhtimisvahendiks — see kehtib ka nende kohta, kelle
kdive on jddnud enam-vahem samaks.

Disaini pidasid keskmisest sagedamini strateegiliseks juhtimisvahendiks:

e 2022. aastal moddukalt ja kiiresti kdivet kasvatanud ettevotted (34%, N=226) ning harvem need,

e 10 ja rohkem tootajaga ettevotted (32%, N=139) vorreldes 1-9 tootajaga ettevotetega (24%,
N=292);

e (ile 10 miljoni euro suuruse kdibega ettevdtted, kuigi selles kategoorias on lldistuste tegemiseks
liiga vaike valim.

Vordlus 2018. a uuringuga: Vorreldes varasema uuringuga on kasvanud nende
ettevdtete/asutuste arv, kes seostavad disaini kasutajasdbralikkuse ja strateegilise
juhtimisvahendiga (kasv vastavalt 18% ja 5%).

Margatavalt on vahenenud nende arv, kelle jaoks disain aitab toodet vdi teenust paremini mida
(véhenemine 12%).

Jargnevalt toome vilja erinevused disaini mdiste tajumises ettevotete alaliigituste kaupa (vt Tabel 8).
Juhime tahelepanu, et vastanute arv mitmes kategoorias vdib olla Uldistuste vdi pdhjapanevate jarelduste
tegemiseks liiga vaike.
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TABEL 8: DISAINI ROLL ORGANISATSIOONIDE PROFIILI JARGI

SEKTOR VALIA- UUED TOOKINDLUS, STRATEEGILINE | N (431)

NAGEMINE TOOTED/ KASUTAJA- JUHTIMIS-

TEENUSED | SOBRALIKKUS VAHEND

SEKTOR
Tootmissektor 51% 82% 58% 35% 70
Teenindussektor 361
TOOTAJATE ARV
1 téotaja 47% 36% 116
2-4 tootajat 38% 38% 118
5-9 tootajat 46% 36% 58
10-49 tootajat 44% 97
50-249 tootajat 39% 29
250 ja enam tootajat 40% 13

ETTEVOTTE KAIVE 2022. AASTAL

12 001 - 200 000 eurot _ 44% 36% 200

200 001 - 1 000 000 eurot 39% 36% 110
1 000 001 — 10 000 000 74
eurot

Ule 10 000 000 euro 22
KAIBE MUUTUS VIIMASE 3. A JOOKSUL

Vahenenud 61
Jaanud enam-vdahem 107
samaks

Mdddukalt kasvanud 198
Kiiresti kasvanud 29
EKSPORTIMINE

Jah 165
Ei 233
TEGUTSEMISAEG

1 -5 aastat 43% 37% 38% 29% 50
6 — 10 aastat 39% - 39% 42% 76
Ule 10 aasta 45% 34% 305
KLIENDID

Lopptarbijad (eraisikud) 241
Teised ettevotted 338
Avaliku sektori asutused 177
Vabaiihendused (MTU-d, 129

SA-d)
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DISAINIPAKKUJAD | Disainipakkujate hulgas labi viidud kiisitluse tulemuste p&hjal on nende klientideks
enamasti teenindus- ja toostusettevétted (mdlemad 80% ulatuses), veidi vahem avaliku sektori asutused
ja vabailihendused (vastavalt 72% ja 64%) (vt Lisa 1, Joonis 37).

Disainipakkujad hindasid kisitlusele vastamisel, et nende enda silmis on disain eelkdige strateegiline
juhtimisvahend, mis annab ettevottele konkurentsieelise (80%) ning et disain tdhendab tootavaid ja
kasutajasdbralikke tooteid ja teenuseid (64%). Vahem valiti, et disain aitab toodet voi teenust paremini
miilia (20%) ja et seda kasutatakse uute toodete voi teenuste loomiseks (16%). Vaid 12% disainipakkujatest
seostas disaini sellega kuidas tooted vdi teenused vélja ndevad. (vt Lisa 1, Joonis 34)

2.1. ULEVAADE INTERVJUUDE TULEMUSTEST

EttevGttete/asutuste intervjuude pohjal saab jareldada, et disaini valdkond on vaga mitmetahuline ning
organisatsioonidel on keeruline seda vahel enda jaoks piiritleda. Enamasti alustati intervjuudes enda
kogemuse kirjeldamisel visuaalsest disainist, sest ,see on kdige kdegakatsutavam ja sellest on kbige lihtsam
aru saada”. Siiski puudutasid k&ik intervjueeritud ettevotted/asutused ka vahemal v&i rohkemal méaaral
lisaks teisi disaini liike, nditeks teenuse-, kommunikatsiooni- voi keskkonnadisaini, mille kasutamisel neil oli
kogemusi. Disaini kui strateegilise juhtimisvahendiga oli kogemusi kolmel ettevottel, kel on disaini
kasutamisel viaga pikad ja mitmekiilgsed kogemused.

Kokkuvdtvalt véib intervjuude p&hjal jareldada, et ettevbtete/asutuste jaoks sdltub disaini tihendus sellest
milline on ettevdtte/asutuse tegevusvaldkond. Kui ettevdtte tegevus on seotud konkreetse tootega, siis on
suurem réhk toodete viljandagemisel ja visuaalsel disainil. Kui ettevotte tegevus ei ole seotud toodetega,
siis kasutatakse disaini rohkem teenuste ja protsesside disainimisel. Mdlemad seostavad disaini otseselt
turunduse, reklaami ja kommunikatsiooniga.

K&ik ettevdtted/asutused réhutasid korduvalt, et disaini puhul on oluline kasutajakogemuse arvestamine.
Seda seostati nii klientidele teenuste pakkumisega, kui organisatsiooni sisse suunatud protsessidega (ehk
oma tootaja kui kasutaja). Kasutajakogemuse olulisusest radkides seostati seda ka vordsete voimaluste ja
ligipadsetavusega (nt puudega inimeste, laste ja eakate ligipaas avalikus ruumis).

Peaaegu koik intervjueeritud ettevotted/asutused nagid disaini suuremal voi vahemal méaaral kui protsessi
ning kinnitasid, et disaini kasutamisel on oluline tihe koost66 disaineri ja muu meeskonna vahel (nt
turundus, tootearendus jne).

ARVAMUSED DISAINI DEFINITSIOONI KOHTA | Antud uuringus lahtuti jargmisest disaini definitsioonist:
,Disain on teadlikult juhitud loominguline protsess, mis algab probleemipustitusest ning viib uute,
elujouliste, kasutajakesksete, esteetiliselt nauditavate ja innovaatiliste teoste, toodete ja teenuste
véljatédtamiseni.”®

Uurimaks mida disain tdhendab ettevGtete/asutuste ja ka disainipakkujate jaoks paluti k&ikidel
intervjueeritutel avaldada arvamust kas see definitsioon kirjeldab disaini nii, nagu nemad seda mdistavad.
Koik intervjueeritud leidsid, et Gldjoontes kirjeldab esitatud definitsioon disaini nii nagu nemadki seda
mdistavad. Jargnevalt on toodud lihidalt intervjuudest olulisemad definitsiooni kohta esitatud métted ja
tahelepanekud, kusjuures eri intervjuudes esitatud sarnased teemad on reastatud jarjest™’:

e Disaini defineerimine |abi protsessi ja probleemi pustituse on lks véimalikest [dhenemistest.
e QOige on vaadata disaini kui loomingulist protsessi.
e Disaini tuleks vaadata kui teekonda, kuid sGna protsess on vdga biirokraatlik.

% Definitsioon tugineb allikal: Melioranski, R-H., Parn, M., Meister, L., Siimar, J., Lehari, |. (2012) Kuidas leiutada
jalgratast. Eesti Disainikeskus ja Eesti Kunstiakadeemia

10 Anoniitimsuse sailitamiseks ei ole teadlikult arvamuste juurde lisatud milliste intervjueeritute mdtetega on
tegemist.
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e Disain ei pea alati viima uute lahendusteni. Disain voib viia ka tddemuseni, et olemasolev lahendus
on kodige sobivam.

e Disain ei pea olema alati innovaatiline, palju olulisem on kasutajakesksus.

o “Kasutajakeskne” asemel tuleks mdelda “inimkesksest” disainist, sest disain ei maksimeeri kasu
Uhele konkreetsele kasutajale vaid inimestele tldiselt.

e “Probleemipustitus” asemel voiks kasutada “eesmargi plstitus”, sest alati ei pea lahendama
probleemi.

e Disain ei ole ainult probleemi lahendamine vaid uue tdhenduse loomine seal sees.

e Selge piir toote ja teenuse vahel on jarjest hagustumas, seega tulevikus véib olla ei olegi seda
erinevust vaja rohutada.

e Puudub kestlikkuse aspekt, mis on tdnapdeva disainiprojektides alati sees.

e Igasuguseid asju vOiks veel réhutada, aga kdige enam voiks lisaks réhutada kestlikkuse teemat.

e Peaks rohkem disaini siduma ka rohep6drde teemaga, sest disainiga annab selles valdkonnas vaga
palju ara teha.

e Rohkem tuleks réhutada protsessi disaini, praegu on see kirjeldus liiga n6 asja keskne.

e Koige kdnekam osa sellest definitsioonist on , esteetiliselt nauditav”.

e Teos” on mitmeti mdistatav, sest selles osas on I6putu vaidlus kust algab kunst ja kust disain.

e Disain on alati kellegi loome, seega on puudu autori vaade ja kellegi loodu r6hutamine.

Kuidas motestatakse ja sOnastatakse disaini olemust ning tdhendust?

Disaini olemuse mdistmine ja disaini tdhendus on ettevotete juhtide jaoks muutumas. Varem kasutati
disaini koige rohkem milgitegevusi toetavana. Praegusest uuringust saab jareldada, et ettevdtted
seostavad disaini rohkem sellega kuidas tooted voi teenused valja ndevad ning kasvanud on nende arv,
kelle jaoks disain tdahendab hasti tootavaid ja kasutajasobralikke tooteid ja teenuseid.

Konkurentsieelist andva tooriistana oskavad disaini siiski ndha veel vdahesed ja selles suunas on muutus
aeglane - kiimne aastaga on selliste ettevotete arv suurenenud 10% vorra. Nende hulgas on keskmisest
rohkem pika, tile 10 aastase ajalooga suuremaid ettevotteid.

Lisaks peetakse disaini juures oluliseks kasutajakeskset lahenemist ning réhutatakse kestlikkuse ja
keskkonna teemasid.
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3. DISAINILIIGID JA DISAINIREDEL

3.1. DISAINILIGID ULDISELT

Antud ja varasemalt (ehk 2013. ja 2018. aastatel) labi viidud sarnastes uuringutes kisiti organisatsioonide
kdest, milliseid disainiliike nad on kasutanud. Kisitlustes pakuti valja levinumad disainiliigid, mille
selgitamiseks saab tuua jargmiseid naiteid:

e Digitaalne ja interaktsioonidisain: kodulehekiilg, mobiili-ja veebirakendused, e-pood,
tellimiskeskkonnad, kasutajaliidesed.

e Graafiline disain: naiteks logo, visuaalne identiteet (sh ka to6roivastele, sGidukitele jms), pakend
jne.

e Keskkonnadisain: sisekujundus ja sisearhitektuur, teeninduskeskkond, poe- véi muu
mitigikeskkond, viidandus ja navigatsioon.

e Kommunikatsioonidisain: votmesénumid, loovlahendused, reklaammaterjalid,
turundusmaterjalid (kommunikatsioon ja mitgiedendus), sotsiaalmeedia.

e Strateegiline disain ehk uuringud ja teised disaini rakendavad tegevused, mille eesmargiks on
strateegilise tasandi otsuste langetamine.

e Teenusedisain: kasutajakogemuse uuringud, kasutaja-teekonna kaardistused ja kompleksne
teenuse arendamine.

e Tootedisain/todstusdisain ehk filsilised tooted: niiteks mddbel, elektroonika ja té6stustoodete
valisvorm, mis lahendab muuhulgas toote kasutatavuse, valjanagemine jne.

Antud kisitluse ja varasemate sarnaste uuringute tulemuste pdohjal saab jareldada, et viimase 10 aasta
jooksul on selgelt vdahenenud organisatsioonide hulk, kes ei ole teinud disainitegevusi ega rakendanud
Ghtegi disainiliiki.

Kdige rohkem kasutavad organisatsioonid digitaalset ja interaktsioonidisaini (54%), graafilist disaini (50%)
ja kommunikatsioonidisaini (39%) (vt Joonis 3). VOrreldes vastuseid organisatsioonide to0tajate arvu ja
sektori jargi nahtub, et graafiline disain ning digitaalne ja interaktsioonidisaini on kdige levinumad disaini
liigid koikides tootajate arvu gruppides ja sektorites. MOnevdrra rohkem kasutavad toote/t60stusdisaini
toostussektori ettevotted (60%), vorreldes naiteks teenindussektoriga (25%). Seevastu teenindussektori
organistioonid kasutavad rohkem (66%) digitaalset ja interaktsioonidisaini. Sellised tulemused on
seletatavad asjaoluga, et olenemata organisatsiooni suurusest ja sektorist on tdnapdeva digitaalses
maailmas esmatahtis klientideni jéudmiseks ja konkurentidest eristumiseks just visuaalne identiteet,
koduleht ning elektroonilised mudgikanalid nagu e-pood jms.

Teistest eristuvad Ule 250 to6tajaga ettevotted/asutused, kes keskmisest enam kasutavad
keskkonnadisaini (90%) ja strateegilist disaini (40%). Samuti kasutavad sellesse gruppi kuuluvad
organistioonid teistest rohkem erinevaid disainiliike. Just suurematel ettevétetel on eelduslikult disaini
kasutamises pikemaajalised kogemused ja suuremad véimalused, seetdttu on neil ka vajadus ja vdimekus
selliste disainiliikide kasutamiseks.

Vordlus 2018. a uuringuga: Vahemalt tihte liiki disaini on kasutanud viimase kahe aasta
jooksul 86% ettevotetest/asutustest. Eelmises kisitluses oli see naitaja 72% ja veel varem,
2013. aastal tehtud kisitluses 63%.

Seega vorreldes varasema uuringuga on vahenenud margatavalt ehk 14% vorra nende
ettevdtete/asutuste arv, kes ei ole Gihtegi disaini liiki kasutanud.

Margatavalt on kasvanud nende arv, kes kasutavad teenusedisaini (kasv 18%). Samuti on
hakatud rohkem kasutama digitaalset ja interaktsioonidisaini (kasv 14%).

Teiste disainiliikide osas on kasutamine jaanud enam-vdahem samale tasemele.
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JOONIS 3: MILLISEID JARGNEVAID DISAINITEGEVUSI TE OLETE OMA ORGANISATSIOONIS VIIMASE 2 AASTA
JOOKSUL RAKENDANUD?

I 5%
Digitaalne ja interaktsioonidisain NG 40%
I 37%

I 50%
I 49%
I 42%

I  39%
Kommunikatsioonidisain NN 39%

Graafiline disain

I 35%
Teenusedisain I 17%
I 22%

I 23%
Tootedisain/toostusdisain [ INNEGEGE 24%
I 20%

I 1%
Keskkonnadisain | 19%
I 24%

I 15%
Strateegiline disain | 18%

. 4%
Mitte Ghtegi neist NN 23%
I 37%

W 2023 (N=431) m2018(N=404) m 2013 (N=400)

Kommunikatsioonidisaini osas eristuvad keskmisest enim riigi osalusega ettevétted, kellest enamik (12/14) on
kasutanud seda disaini liiki viimase kahe aasta jooksul.

DISAINIPAKKUJAD | Kisitlusele vastanud disainipakkujad on viimase kahe aasta jooksul kdige rohkem
pakkunud graafilise disaini (90%) ning digitaalse ja interaktsioonidisaini (72%) projekte. Olulises mahus on
tehtud ka kommunikatsiooni-, toote/to6stusdisaini ja teenusedisaini projekte (k&ik nimetatud liigid 60%).
(Vt Lisa 1 Joonis 35)

Seega kinnitavad ka disainipakkujate vastused, et organisatsioonide hulgas on levinumaid just need disaini
liigid, mis aitavad luua organistiooni visuaalse identiteedi ning kasutada enda tegevuses paremini erinevaid
digitaalseid tehnoloogiaid.

3.2. DISAINITEGEVUSI SISALDAVAD PROJEKTID

Ligi pooled ettevdtted/asutused hindavad, et disain on pidev protsess. Juhul, kui nii ei ole, siis tehakse
pigem kaks kuni viis disainiprojekti vOi -tegevust paari aasta jooksul. Selliseid organistioone, kes ei pea
disaini pidevaks protsessiks kuid on teinud viimase kahe aasta jooksul palju tksikuid projekte on pigem
vihe (ehk 5%). (Vt Joonis 4)
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JOONIS 4: MITU DISAINITEGEVUSI SISALDAVAT PROJEKTI ON TEIE ORGANISATSIOONIS VIIMASE 2 AASTA
JOOKSUL OLNUD?

1 I 1%
-5 I 7%
6-10 Il 5%
Ule10 I 5%
Disain on organisatsioonis pidev protsess || |GczcIEzININIIIIIN -2

Ei oska delda | 3%

Kisitluses osalenud organisatsioonidel paluti iga varem valitud disainiliigi osas tdpsustada, mitu vastava
disainiliigi projekti on nad viimase kahe aasta jooksul |dbi viinud. Vastustest selgub, et k&iki disaini liike
ndhakse enim kui pidevat protsessi; seda eriti toote/to6stusdisaini, teenusedisaini ja strateegilise disaini
puhul, mis oma iseloomult ongi rohkem pidevad ja pikaajalised.

Uksikute projektidena ndhakse ménevdrra rohkem digitaalse ja interaktsioonidisaini ning graafilise disaini
projekte, mille osas tulemuse ja projekti I6pu fikseerimine vdibki olla selgepiirilisem (nt kodulehe voi e-poe
loomine, logo loomine vms). (Vt Tabel 9)

TABEL 9: DISAINITEGEVUSI SISALDAVAD PROJEKTID VIIMASE 2 AASTA JOOKSUL DISAINILIIKIDE LOIKES *

PIDEV El OSKA N (431)

PROTSESS | OELDA
11

Graafiline disain 21% 31%

Kommunikatsiooni- 163
disain 11% 29%

Keskkonnadisain 86
Tootedisain/t6ostus 92
disain 56%

Teenusedisain 145
Digitaalne ja 212

interaktsioonidisain

Strateegiline disain 55% 63

Klsimus esitati vastajale iga disainiliigi 1dikes, mille kohta ta eelnevalt oli valiku teinud.

Keskmisest sagedamini'? ei ole mitte lihtegi disaini sisaldavat tegevust teinud organisatsioonid, kus:
e on 1 tddtaja, ja/voi
e 2022. aasta kaive oli alla 200 000 euro ja/voi
e viimase 3. aasta jooksul on kéive kas kahanenud vdi jadnud enam-vahem samaks ja/voi
e tooteid ja teenuseid ei ekspordita.

Graafilist disaini sisaldavaid tegevusi on keskmisest sagedamini teinud organisatsioonid, kus:
e on 5vdi rohkem tootajat ja/voi
e 2022. aasta kaive oli (ile 200 000 euro ja/vdi

11 “Disain on organisatsioonis pidev protsess.”

12 T3lgendamisel tuleks labivalt silmas pidada, et suurema valimi korral oleksid piirid ja erisused sagedamini statistiliselt olulised ja
seeldbitdpsemalt madratletavamad. Naiteks voib mdnel juhul kehtida suurem kaibepiir vGi tugev lineaarne seos, kuid mdnes valimi
alajaotuses on liiga vahe vastanuid.
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e viimase 3. aasta jooksul on kdive kas mdddukalt voi kiiresti kasvanud.

Kommunikatsioonidisaini on keskmisest sagedamini rakendanud organisatsioonid:
e kes on teenindussektoris ja/vGi
e kus on 2 voi rohkem tootajat ja/voi
e kus 2022. aasta kaive oli Gle 200 000 euro ja/vdi
e kus viimase 3. aasta jooksul on kaive kas m&ddukalt voi kiiresti kasvanud ja/voi
e kes ekspordivad ja/vdi
o kelle tooted vdi teenused on sagedamini juriidilistele isikutele suunatud.

Keskkonnadisaini sisaldavaid tegevusi on keskmisest sagedamini teinud organisatsioonid:
o kes ei ekspordi ja/voi
e kus viimase 3. aasta jooksul on kaive kas mdddukalt voi kiiresti kasvanud ja/voi
o kelle tooted v6i teenused on harvem teistele ettevétetele suunatud.

Toote-/t66stusdisaini sisaldavaid tegevusi on keskmisest sagedamini teinud organisatsioonid:

kes tegutsevad tootmissektoris ja/voi

kus on 10 vdi rohkem to6tajat ja/voi

kus 2022. aasta kaive oli Gle 1 miljoni euro ja/voi
kes ekspordivad.

Teenusedisaini sisaldavaid tegevusi on keskmisest sagedamini teinud organisatsioonid:

e kes on teenindussektoris ja/v&i

e kus on 5 voi rohkem tootajat ja/voi

e kus 2022. aasta kaive oli Gle 200 000 euro ja/vdi

e kus viimase 3. aasta jooksul on kaive ei ole vahenenud (v&i on kasvanud) ja/voi

o kelle tooted voi teenused on sagedamini juriidilistele isikutele suunatud (eriti paistavad silma
vabailhendused).

Digitaalset ja interaktsioonidisaini on keskmisest sagedamini rakendanud organisatsioonid:

o kes on teenindussektoris ja/vdi

e kus on 2 vdi rohkem tootajat ja/voi

e kus 2022. aasta kaive oli tile 200 000 euro ja/voi

e kus viimase 3. aasta jooksul on kaive kas md&dukalt voi kiiresti kasvanud ja/voi
e kes ekspordivad.

Strateegilist disaini sisaldavaid tegevusi on keskmisest sagedamini teinud organisatsioonid:
e kes on teenindussektoris ja/vdi
e kus on 5 vdi rohkem t6o6tajat ja/voi
e kus 2022. aasta kaive oli tile 200 000 euro ja/voi
o kus viimase 3. aasta jooksul on kaive kas md&dukalt voi kiiresti kasvanud ja/voi
e kelle tooted v6i teenused on sagedamini avalikule sektorile ja vabalhendustele suunatud
(vorreldes erasektori klientidega kokku).

Need tendentsid viitavad, et disainiga tegelevad toendolisemalt rohkem organisatsioonid, kellele kdive
aastas on Ule 200 000 eur ja/voi kelle kdive on viimastel aastatel mdddukalt v&i kiiresti kasvanud. Samas
vOib disaini investeerimine aidata kaasa ettevOtte paremale toimimisele. Eraldi paistab silma
keskkonnadisain, kus seda rakendava organisatsiooni klientideks on sagedamini eraisikud, avalik sektor ja
vabailhendused — ehk kliendigrupid, mis tingivad téendoliselt ka suurema néudluse keskkonnadisainiga
tegelemiseks. (Vt ka Tabel 10)
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TABEL 10: VIIMASE 2 AASTA DISAINIPROJEKTID IGA DISAINILIIGI KOHTA ERINEVATE ALAKATEGOORIATE LOIKES
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= o2 Py o > n < ¥ o S
< 2z X e 5 2 ,<_( o = w
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o < & ~ (== [= B = 3 =
SEKTOR
Tootmissektor 17% 62% - 70
Teenindussektor 42% 22% 56% 17% 361
TOOTAJATE ARV
1 tootaja 17% 18% 24% 116
2-4 tootajat 19% - 34% 118
5-9 tootajat 23% 21% 44% 58
10-49 tootajat 30% 38% 97
50-249 tootajat 44% 43% 29
250 ja enam tootajat 52% 65% 13

ETTEVOTTE KAIVE 2022. AASTAL

12 001 —200 000 eurot 29% 45% 200

200 001 - 1 000 000 110
eurot 22% 39% 15%

1000 001 - 10 000 000 74
eurot 46% 21% 41% 34% 58%

Ule 10 000 000 euro 63% 65% 45% 39% 63% 78% 22
KAIBE MUUTUS VIIMASE 3. A JOOKSUL

Vahenenud 61
Jaanud enam-vahem 107
samaks

Moddukalt kasvanud 198
Kiiresti kasvanud 29
EKSPORTIMINE

Jah 165
Ei 233
TEGUTSEMISAEG

1-5 aastat 50
6 — 10 aastat 76
lle 10 aasta 305
KLIENDID

LSpptarbijad (eraisikud) 241
Teised ettevotted 338
Avaliku sektori asutused 177
Vabaiihendused (MTUd, 129

SA-d)
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3.3. PAIKNEMINE DISAINIREDELIL

Taani Disainikeskuse valja tootatud disainiredel jaotab disainikasutuse organisatsioonides neljaks astmeks
(vt ka Joonis 1)3:

1. aste: disain ei mangi toodete ja teenuste arendamisel mingit rolli.
2. aste: disain on stiliseerimise ja valise kuvandi loomise vahend.

3. aste: disain on integreeritud arendusprotsessidesse.

4. aste: disain on strateegia votmeosa, et innovatsiooni esile kutsuda.

Disainiredeli tldine loogika aitab vastavalt positsioonile disainiredelil lahti selgitada kuidas ettevGte/asutus
disaini motestab - mida koérgemal astmel organistioon asub, seda laiemalt teadvustatakse
ettevotte/asutuse siseselt disaini vaartust ja mdju ning kasutatakse erinevaid disainiliike.

Kisitluse tulemused naitavad, et vihenenud on nende ettevotete/asutuste arv, kes ei kasuta disaini
teadlikult ja slistemaatiliselt ehk seega disainiredeli alumisel astmel paiknevate arv (joonisel allpool)
(34%). Jarjest rohkem on selliseid organisatsioone, kus on disain on arendusprotsesside ja koigi
organistiooni toimingute lahutamatu osa ehk seega disainiredeli llemistel astmetel paiknevate arv
(joonisel tlevalpool) (21% ja 29%) (Vt Joonis 5).

Tulemuste (ldloogika on sarnane eelmiste peatiikkide tulemustele: disainiga tegelevad sagedamini
organisatsioonid, kellel on pikem ajalugu (ning eelduslikult on selle aja jooksul kogunenud ka rohkem
disaini kasutamise kogemusi) ja tdendolisemalt rohkem vahendeid. Samaaegselt on eeldatav, et
labimodeldud disain aitab organisatsiooni edukusele kaasa. See omakorda kinnitaks disainiredeli mudeli
eeldust, et mida rohkem on ettevOte oma varajastes arenguetappides disainimeetoditega seotud ning
mida suurem roll on disainil tildises dristrateegias, seda suurem on ettevdtte majanduslik tulu. 4

JOONIS 5: MILLINE KIRJELDUS VASTAB TEIE HINNANGUL KOIGE PAREMINI DISAINI KASUTAMISELE TEIE
ORGANISATSIOONIS?

Disainer/disainijuht on kaasatud ettevétte juhtkonda ning I 0
visioonide ja strateegiate viljatéétamisse. Disain on kdigi [l 7%

organisatsiooni toimingute lahutamatu osa. B 4%
Disain on uute lahenduste valjatodtamisel arendusprotsessi I 20% 29%
kaasatud algusest peale 0°
B 20%
0,
Kasutame disaini uute lahenduste viimase lihvina voi =161;g’cy
turundusmaterjalide kujundamiseks O ;4‘7
(]

I 34%
Me ei kasuta siistemaatiliselt ja teadlikult disaini | N R R AR -5
. EWA

m2023 (N=431) m2018 (N=404) m2013 (N=400)

Vastusevariantidena on kasutatud disainiredeli astmete kirjeldusi (vt Joonis 1, peatiikk 1.1.)

Avaliku sektori asutustest k&ige suurem hulk (4/11) vastajaid on disainiredeli kolmandal astmel ehk disain on
neis uute lahenduste valjato6tamisel arendusprotsessi kaasatud algusest peale. Riigi osalusega ettevotetest on
enamik (6/14) disainiredeli kdrgemal astmel ehk disain on muutunud kdigi ettevétte toimingute lahutamatuks

osaks.

3 Disainiredel. Eesti Disainikeskus [https://disainikeskus.ee/ariarenduses]
14 The Design Ladder: Four steps of design use by Dansk Design Center - Issuu
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Vordlus 2018. a uuringuga: Vorreldes eelmise uuringuga on 14% vorra kasvanud nende arv, kes
paigutavad end disainiredeli kdrgemale astmele.

Tervelt 21% vérra on vahenenud nende arv, kes siisteemselt ja teadlikult disaini ei kasuta.

EttevGtete/asutuste paiknemine disainiredelil nende taustatunnuste I8ikes on esitatud Tabel 11.
Disainiredeli astmelisus alakategooriate |6ikes tuleb hasti vilja tootajate arvu ja kdibe suhtes. Nii on
suurema tootajate arvuga ja suurema kiibega ettevotete/asutuste osakaal kdrgem 3. ja 4. disainiredeli
astmel (Tabel 11 margitud tumesinise raamiga). Disainiredeli 1. ja 2. astmel on aga korgem
ettevdtete/asutuste osakaal, kellel on alla viie to6taja ja kelle kdive on viimase kolme aasta jooksul
vahenenud vGi jadnud samaks (Tabel 11 mérgitud halli raamiga).

Lisaks kirjeldatud tugevamalt domineeritavatele tunnustele saab erinevusi vélja tuua ka teistes alaldigetes
jargmiselt®:
Disainiredeli esimesel astmel asuvad keskmisest sagedamini organisatsioonid:

e kus on alla 5 t66taja ja/voi

e kus viimase 3. aasta jooksul on kaive kas kahanenud voi jaanud samaks ja/vGi

e kes ei tegele ekspordiga.

Disainiredeli teisel astmel asuvad keskmisest sagedamini organisatsioonid:

e  kus on rohkem kui 1 too6taja ja/voi
o keson tegutsenud Ule 10 aasta.

Disainiredeli kolmandal astmel asuvad keskmisest sagedamini organisatsioonid:

e kus on Ule 5 to6taja ja/voi

e kus 2022. aasta kaive oli tile 1 miljoni ja/voi

e kus viimase 3. aasta jooksul on kdive kas m&&dukalt voi kiiresti kasvanud ja/voi
e kus kiive ei ole vdhenenud ja/vdi

e kes ekspordivad.

Disainiredeli neljandal astmel asuvad keskmisest sagedamini organisatsioonid:

e kuson Ule 10 t66taja ja/voi

e kes on tegutsenud rohkem kui 5 aastat ja/voi

e  kus 2022. aasta kaive oli tile 200 000 euro ja/voi

e kus viimase 3. aasta jooksul kdive ei ole vahenenud.

15 Tdlgendamisel tuleks labivalt silmas pidada, et suurema valimi korral oleksid piirid ja erisused sagedamini statistiliselt olulised ja
seeldbi tdpsemalt madratletavamad. Naiteks vGib monel juhul kehtida suurem kaibepiir, kuid mdnes valimi alajaotuses on liiga
vdhe vastanuid.
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TABEL 11: ORGANISATSIOONI PAIKNEMINE DISAINIREDELIL ERINEVATE ALAKATEGOORIATE LOIKES

ORGANISATSIOONI PAIKNEMINE DISAINIREDELIL

SEKTOR

Tootmissektor
Teenindussektor
TOOTAJATE ARV

1 tootaja

2-4 t6otajat

5-9 tootajat

10-49 tootajat
50-249 tootajat

250 ja enam tootajat

ETTEVOTTE KAIVE 2022. AASTAL
12 001 — 200 000 eurot

200 001 - 1 000 000 eurot

1000 001 - 10 000 000
eurot

Ule 10 000 000 euro
KAIBE MUUTUS VIIMASE 3

Vahenenud

Jaanud enam-vahem
samaks

Mooddukalt kasvanud

Kiiresti kasvanud
EKSPORT

Jah

Ei
TEGUTSEMISAEG
1-5 aastat

6 — 10 aastat

Ule 10 aasta
KLIENDID
L8pptarbijad (eraisikud)
Teised ettevdtted

Avaliku sektori asutused

Vabaiihendused (MTUd,
SA-d)

CIVITTA

70
361

116
118
58
97
29
13

200
110
74

22

61
107
198

29

165
233

50
76
305

241
338
177

129
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DISAINIPAKKUJAD | Kisitlusele vastanud disainipakkujad vastasid, et nende kliendid kasutavad disaini
kdige rohkem uute lahenduste vilja téotamiseks (48%), aga ka uute lahenduste viimase lihvina voi
turundusmaterjalide kujunduseks (24%) voi on disainer kaasatud ettevotte juhtkonda ning disain on koigi
tegevuste lahutamatu osa (20%).

Seega leidsid disainipakkujad, et enamik nende titpilisi kliente on disainiredeli teisel kuni neljandal astmel.
Esimesele ehk kéige madalamale astmele paigutasid nad vaid Uksikud kliendid (8%). Sellise tulemuse
télgendamisel tuleb silmas pidada, et disainipakkujate kusitlusele vastasid pigem veidi suuremad
disainiblirood/agentuurid, kelle juurde ilmselt satuvadki juba kogenumad disaini tellijad. (Vt Lisa 1 Joonis
40)

84% disainipakkujatest noustusid taielikult v6i pigem ndoustusid vaitega, et klientide disainipadevusi tuleks
tosta. Umbes kolmandik disainipakkujaid arvasid, et nende klientide sisemised protsessid koost66 méttes
on paigas ning et klientide ootused projektile on enamasti adekvaatsed. Markimisvaarselt suur hulk
disainipakkujaid (48%) ei noustunud Uldse vGi pigem ei ndustunud vditega, et klientide poolt on
lahtellesanne enamasti héasti plstitatud. (Vt Lisa 1 Joonis 45). Seega saab jareldada, et disainipakkujad on
tellijate disainiteadlikkuse osas pigem kriitilised, kuigi vastavalt eeltoodule paigutavad neist enamiku
disainiredeli kdrgematele astemetele.

3.4. DISAINI KASUTAMISE PEAMISED AJENDID

Disaini rakendades soovivad organisatsioonid ennekdike pakkuda kliendi vajadustest ldhtuvat toodet voi
teenust (82%) ning muul moel proaktiivselt parandada oma positsiooni turul — seda naiteks labi
konkurentsieelise (75%) vOi innovaatiliste toodete/teenuste (69%). Nimetatud disaini kasutamise
peamised ajendid on (ldiselt vordvaarselt olulised koéikide suurusega ja tegevusvaldkondadega
ettevotetes/asutustes. (Vt Joonis 6)

JOONIS 6: MIS ON TEID SENI AJENDANUD DISAINI RAKENDAMA?

Soov pakkuda kliendi vajadustest ldhtuvat toodet/teenust _ 82%
Konkurentsisurve, vajadus plisida konkurentsis _ 75%
Soov arendada innovaatilisi tooteid vdi teenuseid ja/voi
. I <o
kasvatada brandi vaartust
Disainitegevused on valtimatu(d), et organisatsioon saaks
i I 7
toimida
Soov kasvatada tuiusic | o
Vajadus kaasas kaia turutrendidega _ 66%
Soov olla positiivse kuvandiga organisatsioon _ 64%
Soov pakkuda maksimaalset kvaliteeti, olla turul liider _ 58%
Soov vdahendada kulusid _ 40%
Uhiskondlik vdi sotsiaalne missioonitunne _ 35%

Keskkonna-alane missioonitunne _ 33%

Seadusandlik surve, erinevad regulatsioonid ja nduetele - 19%
vastamine ?
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Kulu-tulu skaalal on ettevotete/asutuste esimene fookus pigem tulude suurendamisel kui kulude
vahendamisel, mis on sarnane investeerimisloogikale (66% vastajatest seab esikohale tulude kasvu vs 40%
kulude vahenemise). (Vt Joonis 6)

Harvem, kolmandikul juhtudest mainiti disaini kasutamise ajendina Uhiskondlikku/sotsiaalset voi
keskkonna-alast missioonitunnet. Selliseid valikuid tegid keskmisest rohkem suuremad (ile 250 t66tajaga
ettevotted, kes teistest enam markisid ka, et disaini kasutamise ajendiks on seadusandlik surve. Nendel
juhtudel vdib ajendiks olla naiteks suurettevotetele kehtivad kliimavaldkonna nduded.

DISAINIPAKKUJAD | Kdusitlusele vastanud disainipakkujate hinnangul on nende klientide peamiseks
ajendiks disainiteenuste tellimisel soov pakkuda oma kliendi vajadustest ldhtuvat toodet/teenust (88%),
konkurentsisurve (88%), soov arendada innovaatilisi tooteid/teenuseid (84%) ning soov kasvatada tulusid
(84%). (Vt Lisa 1 Joonis 41) Seega on nii disaini kasutajate kui pakkujate hinnangud peamiste ajendite osas
sarnased.

3.5. INTERVJUUDE TULEMUSTE ANALUUS

Intervjueeritud ettevdtted/asutused ei kasuta tldiselt Gihte konkreetset disaini liiki vaid kdige sagedamini
graafilise, digitaalse ja interaktsioonidisaini ning kommunikatsiooni disaini kombinatsioone. Palju kirjeldati
projekte, mis olid samaaegselt seotud kodulehega, enda toote vbi teenuse turunduse ja reklaamiga,
digimeedia kandjatega, uute miudgikanalite disainimisega jne.

Olenevalt ettevotte/asutuse tegevusvaldkonnast kasutatakse lisaks tootedisaini (sh tootmisettevdtted),
keskkonnadisaini (nt avaliku ruumiga seotud ettevotted) ja teisi disaini liike. Mida pikem ja mitmekilgsem
on disaini kasutamise kogemus, seda rohkem on praktikat strateegilise disaini kasutamisel.

Libivalt on n&ha, et intervjueeritud ettevdtete/asutuste jaoks tdhendab disaini kasutamine protsessi -
vahel ei nimetatud seda otseselt nii, kuid disaini kasutamise kirjeldamisel selgitati seda siiski protsessina,
mitte valmis lahenduse tellimisena. Seejuures réhutati alati disaineri ja teiste Uksuste voi tellija ja
disainipakkuja vahelise sujuva koosto6 tdhtsust. Olenevalt disainiprojekti iseloomust ja eesmargist
kasitlevad ettevotted/asutused disaini kasutamist vahel eraldiseisva projektina (naiteks nimetati kodulehe
uuendamist eraldi disainiprojektina, kuid samas ka mainiti, et vajadusel tehakse seal hiljem jooksvalt
muudatusi) ja vahel Uhtlase protsessina (naiteks klientide tagasiside pohjal regulaarselt teenuse
komponentide (ile vaatamine ja muutmine).

K&ik intervjueeritud réhutasid Ghe voi teise nurga alt, et disaini kasutamise peamiseks p&hjuseks on soov
jouda paremini enda klientideni, pakkuda neile paremat kasutajakogemust ning eristuda konkurentidest.
Keegi ei maininud, et disaini puhul oleks tegemist lisakuluga, vaid vestlusest koorus selgelt vélja oodatav
tulu suurenemine labi kliendikeskse Iahenemise.

Kasutajakogemuse rdhutamine ja kliendi vajadustest ldahtumine oli Uks peamisi teemasid kdikides
intervjuudes. Mitmed markisid, et see on muutunud aasta-aastalt olulisemaks. Kirjeldati kogemusi, kus
mitme aasta tagustes disainiprojektides ei osatud kasutaja vajadustele tildse tdhelepanu p6édrata (fookuses
oli pigem esteetiline kiilg), mille tulemusel kulukaid IT v&i sisekujunduse lahendusi kasutama ei hakatudki
ning tehtud investeeringud ei toonud oodatud kasu. Seejuures ei osanud tellija ise ega ka disainipakkuja
end varem piisavalt kasutaja olukorda panna. Todeti, et niilidseks on kogemustest dpitud ja ,kasutaja
vaade on muutunud disainiprojektide keskpunktiks”. Saab jareldada, et selline muutus on olnud vadiksem
tootedisaini valdkonnas (nt pakendi ja toote viljandgemise puhul) ja suurem teenuse (sh eriti IT
lahendusega seotud) disaini valdkonnas.

Uheks disaini kasutamist mdjutavaks valiseks teguriks on olnud kliima- ja keskkonnanduded ning tarbijate
kasvavad ootused selles osas, et ettevote pakuks keskkonnasdbralikke lahendusi. Eriti tootmisega seotud
ettevotted, aga ka teised, toid naiteid, kus disaini kasutamist tingib keskkonnasdbralikumate materjalide
kasutusele votmine, ringmajanduse péhimdtted voi kliimavaldkonna regulatsioonidest tulenevad néuded.
Juhul kui organistioonililesed vaartused, eesmargid voi visioon rdhutavad keskkonnasdbralikkust ja
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kliimaeesmarke, siis on disaini kasutamisel ka need komponendid olulisema tdhtsusega. See omakorda
tdhendab, et disainiprojektide on vaja ellu viia tihedas koost66s keskkonnaekspertidega.

Kokkuvotvalt kinnitasid koik intervjueeritud ettevotted/asutused, et viimastel aastatel on nende
organisatsioonis hakatud disaini rohkem vaartustama ja kasutama. Labi varasemate disainiprojektide ja -
tegevuste on saadud aina enam uusi kogemusi, mis aitavad naha uusi vaatenurki ja modista disaini
kasutamist kui protsessi. Siiski leidsid kdik, et arenguruumi on veel nii neil tellijatena kui teenuse pakkujatel
koost66 osas ja disaini laiemal kasutamisel (ldiselt. Kokkuv&tvalt vdib intervjuudes osalenud
ettevdtted/asutused paigutada vahemalt disainiredeli kolmandale, paris mitmed ka viimasele astmele.

Ka intervjueeritud disainipakkujad vaitsid, et disaini valdkond on viimase viie aastaga kindlasti muutunud.
Disaini tellitakse ja vaartustatakse varasemast jark-jargult rohkem. Margiti, et ,Jdrjest rohkem saadakse
sellest aru, et disain ei ole see mis teeb asjad ilusaks, vaid see mis teeb asjad vddrtuslikuks.” Kasvava
noudluse olemasolu nditab see, et disainipakkujate tegevus aasta-aastalt laieneb — tekib juurde uusi
komplekssemaid disainiprojekte ning klientuur laieneb. Margiti, et projektide mahud on ldinud suuremaks.
Toodi isegi naiteid, kus alla teatud mahuga vaikeseid projekte enam vastu ei voeta. Mitmed tdid vilja, et
muutus on naha ka riigi ja kohaliku omavalitsuse asutuste juures, kes varem tellisid pigem visuaalset disaini,
kuid viimase viie aasta jooksul on aina enam hakanud tellima erinevaid teenusedisaini projekte.

Disainipakkujad leidsid, et Eesti ettevtted/asutused on disainiredelil kindlasti edasi liilkunud. Seda naitab
parem teadlikkus koostoopartneri valikul, aina enam osatakse disainile lahenda kui protsessile. Samuti
esineb suuri ja pika ajalooga ettevotteid, kes tulevad agentuurist teenust tellima vGi osalevad disaini
koolitusel/tootubades vms, kuigi neil on endal head majasisese disaini kogemused. Selline trend néitab, et
vaatama juba heale sisemisele tasemele vaartustatakse disaini nii palju, et minnakse professionaalsete
disainerite abi ka valjastpoolt otsima.

Disainipakkujad uldiselt leidsid, et teadlikkus disaini vGimalustest ja oskus seda kasutada ei s6ltu ettevétte
suurusest voi tegevusvaldkonnast, pigem juhtkonna teadlikkusest ja disaini vaadrtustamisest juhtkonnas.
Mida pikemad ja mitmekilgsemad on kliendi disaini kasutamise kogemused, seda enam ja laiemalt
vOetakse kasutusele ka teisi disaini liike.

Osad disainipakkujad t6id naiteid, kus aina enam kliente soovivad erinevatest komponentidest koosnevat
disainiteenuste paketti (mitte enam Uhte kindlat disaini liiki). Seega on disaini pakkumises ka toimunud
liilkumine disaini protsessi esimese osa poole ehk siis pakutakse ka uuringud, strateegiad jms. Margiti, et
,Disaini protsess on muutunud kestvaks, ei saagi aru, kas ja kus see I6peb.”

Mitmest osast ja disaini liigist koosnevate projekte jaoks on vaja ka erinevate spetsiifiliste oskustega
disainereid. Esitatud naidete p&hjal saab jareldada, et tanu disainiteenuste muutumisele komplekssemaks
ja mitmekilgsemaks on tekkinud rohkem spetsialiseerumist ja suurenenud ka koost66 disainipakkujate
vahel. Disaini pakkuvates ettevotetes on tekkinud eraldi disainimeeskonnad, teenusliinid voi -paketid.
Vaiksemad agentuurid teevad rohkem teistega koost6dd juhul kui enda meeskonnas konkreetse
kogemusega disainereid ei ole.

Kokkuvéttes todesid disainipakkujad, et teadlikkus disainist on kindlasti kasvanud kuid olukord ei ole veel
ideaalne. Jatkuvalt esineb palju olukordi, kus klient ei mdista, et disaini tellimine on protsess, milles on
tahtis kahepoolne suhtlus.

Milliseid disainiliike/disaini tegevusi ja millises ulatuses organisatsioonides kasutatakse? Milliseid
disainiliike ja millises ulatuses pakutakse?

Vérreldes varasemate uuringutega on kasvanud nende ettevétete/asutuste arv, kes on vdhemalt mingit
liiki disaini kasutanud ja vahenenud nende arv, kes ei ole Uldse disaini kasutanud. Kokkuvétvalt saab
jareldada, et disainiprojektid on muutunud mitmekilgsemaks ja koosnevad mitme disainiliigi
komponentidest.
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K&ikides sektorites ja eri suurustega ettevétted/asutused kasutavad kdige rohkem digitaalset ja
interaktsioonidisaini, graafilist disaini ning kommunikatsioonidisaini. Neid disaini liike pakuvad kdige
rohkem ka disainipakkujad. Tulemused on seletatavad asjaoluga, et olenemata organisatsiooni
suurusest ja sektorist on tanapaeva digitaalses maailmas esmatahtis klientideni joudmiseks ja
konkurentidest eristumiseks just visuaalne identiteet, koduleht ning elektroonilised mitgikanalid nagu
e-pood jms.

Teistest eristuvad suured ja spetsiifilisema tegevusvaldkonnaga ettevotted, kes nimetatule lisaks
kasutavad rohkem strateegilist ja keskkonna disaini. Avaldub ka tendents, et disaini (sh erinevat liiki)
kasutavad rohkem need ettevotted, kel on selleks rohkem vahendeid voi kes on tegutsenud
pikemaajaliselt.

Kui suur on viimastel aastatel olnud disainiprojektide arv organisatsioonis ja milles on seisnenud
nende sisu? Millised on viimastel aastatel toimunud muutused disainiprojektide eesmarkides ja sisus?

Nii kisitluse kui intervjuude tulemused naitavad, et organisatsioonid suhtuvad aina enam disaini kui
protsessi, mitte kui valmis lahenduse tellimisse. Selline trend paistab eriti silma toote/t66stusdisaini,
teenusedisaini ja strateegilise disaini puhul, mis oma iseloomult ongi rohkem pidevad ja pikaajalised.

Eraldi projektina kasitletakse mdnevorra rohkem digitaalse ja interaktsioonidisaini ning graafilise disaini
projekte, mille osas tulemuse ja projekti I6pu fikseerimine vdibki olla selgepiirilisem. Selliste projektide
arv viimase kahe aasta jooksul jaab keskmiselt alla viie.

Mis eesmargil disaini kasutatakse? Milline on disaini roll uute toodete ja teenuste valjat66tamisel?

Labivalt soovivad organisatsioonid disaini rakendades kdige rohkem pakkuda kliendi vajadustest
lahtuvat toodet voi teenust ning proaktiivselt parandada oma positsiooni turul. Disaini rakendamisel on
varasemast palju olulisem kasutaja vajaduste silmas pidamine, seda olenemata disaini liigist ja
ettevotte/asutuse profiilist.

Markimist vaarib ka, et disaini kasutamist mdojutavaks véliseks teguriks on olnud kliima- ja
keskkonnanéuded ning tarbijate kasvavad ootused selles osas, et ettevote pakuks keskkonnasdbralikke
lahendusi. Seda just suurte ettevotete puhul.

Ettevdtete/asutuste esimene fookus disaini kasutamisel on pigem tulude suurendamisel kui kulude
vahendamisel, mis on sarnane investeerimisloogikale.

Milline on organisatsiooni positsioon disainiredelil? Milline kogemus on ettevotete teadlikkusest ja
oskusest disaini rakendamisel?

Analuisi tulemused kinnitavad Gheselt, et Eesti ettevdtted/asutused on viimase viie aastaga liikkunud
disainiredelil lespoole. Kasvanud on disainiredeli kérgematel astmetel olevate ettevGtete/asutuste arv
ning oluliselt vahenenud nende arv, kes disaini Uldse ei kasuta. Disaini kasutavad rohkem need
ettevotted, kes on pika ajalooga, kel on positiivsed kogemused disaini kasutamisel ning kel on disaini
kasutamiseks vabasid vahendeid.

Tanast olukorda ei saa siiski pidada veel ideaalseks, eriti vaikestel ettevotetel on jatkuvalt madal
teadlikkus disaini véimaluste osas ning piiratud vahendid. Seda kinnitavad ka disainipakkujate kisitluse
tulemused, kus tellijate disainiteadlikkust hinnatakse pigem madalaks.
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4. DISAINERITE KAASAMISE KOGEMUS

4.1. KES TEGELEB DISAINIGA?

Kisitluse kaudu uuriti kas ja kuivord kasutavad organisatsioonid professionaalset disaini voi viiakse
disainiprojektid ellu ilma professionaalsete disainerite abita. Seejuures peetakse professionaalseks
disainiks seda, kui on kasutatud disainibiirood, reklaamiagentuuri, ettevottevilise professionaalse disaineri
ja/vbi organisatsioonis to6tava spetsiaalse haridusega disaineri vdi disainimeeskonna abi. Juhul kui
disainiprojektid on ellu viinud organisatsioonis td6tav disainihariduseta inimene voi inimesed (mitte juht
vBi omanik) ja/vdi organisatsiooni juht vdi omanik ise ja/vdi organisatsiooniviline spetsiaalse
disainihariduseta inimene ja/vdi tellija v&i klient, siis loetakse seda disaini kasutamiseks professionaali
abita.

Kisitluse pdhjal ndahtub, et 57% organisatsioonidest kasutab disaini projektides professionaalseid
disainereid (arvestades seejuures, et organistioonil juht/omanik ei ole disaini valdkonnas professionaal).
Kbige enam kasutatakse professionaalidest ettevotte valist vabakutselist vastava haridusega disainerit
(31%). Buroosid/agentuure kokku kasutab 36% organisatsioonidest (vastavalt 22% ja 14%). 17%
ettevotetest/asutusest tootab organisatsiooni sisene erialase haridusega disainer. (Vt Joonis 7)

JOONIS 7: KES ON VIIMASEL PAARIL AASTAL TEIE ORGANISATSIOONIS DISAINITEGEVUSTEGA TEGELENUD?

51%
Organisatsiooni juht vdi omanik ise T ’
35%
31%
Ettevottevaline professionaalne vabakutseline disainer * ﬂ 30% °
0
Organisatsioonis tootav erialase disainihariduseta inimene 27%
P s o . 14%
vOi inimesed (mitte juht vGi omanik) 13%
Organisatsioonis tootav erialase haridusega disainer v&i o 17%
disainimeeskond 3% °
. . . . 22%
Disainibiiroo, (sise)arhitektuuribiroo * m
30%
14%
Reklaamiagentuur * - iirﬁ °
30%
Meid on aidanud organisatsioonivaline spetsiaalse 13%
S . 6%
disainihariduseta inimene 8%

6%

Tellija voi klient 9
7%

H

%
Ei oska 6elda 4 °3%

m2023 (N=431) m2018 (N=404) m2013 (N=400)

*2013. aasta kiisitluses olid reklaamiagentuur, ettevottevdline professionaalne disainer ja disainibiiroo tihe
vastusevariandi all, seega ei saa neid vastuseid selle kiisitluse vastustega liks-tihele vorrelda. Antud graafikul on
naidatud kdikidele nendele vastuse variantidele sama tulem.

16 Klisimus on esitatud iga disainiliigi 16ikes. Professionaalse disaineri kasutamiseks on loetud vastusevarinate: Ettevottevaline
professionaalne vabakutseline disainer, Organisatsioonis to0tav erialase haridusega disainer vdi disainimeeskond, Disainibiiroo,
(sise)arhitektuuribliroo, Reklaamiagentuur. Juhul kui ettevéte on vdhemalt UGhe disaini liigi puhul markinud vdahemalt Ghe
professionaalse disaineri vastusevariandi, siis on tulemustes loetud, et ta on kasutanud projektides professionaaset disainerit.
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Vordlus 2018. a uuringuga: Vorreldes eelmise uuringuga on toimunud kasv nii organistiooni
siseste ja valiste disainerite kasutamises. Seejuures suurem kasv on toimunud just organistiooni
siseste disainerite kasutamises, sealjuures nii disainivaldkonna erialase haridusega (9%) kui
disainihariduseta (13%).

Kui vaadata koiki disainiliike koos, siis kdige sagedamini — pooltel juhtudest — tegeleb disainiga
organisatsiooni juht voi omanik ise (vt Joonis 5). Eriti kehtib see strateegilise disaini ja teenusedisaini
puhul, aga ka toote/t66stusdisaini puhul (vt Tabel 12). Oluline on siinjuures arvesse vétta, et kdik vastajad,
kes markisid, et disainiga tegeleb juht/omanik on alati valinud lisaks veel vdhemalt (ihe vastusevariandi.
Rohkem on juht/omanik markinud ennast siis, kui kasutatakse ka organistiooni vilist vabakutselist
disainerit (36%), kuid ka nendel juhtudel kui kasutatakse vilise buroo/agentuuri teenust (23%). Oluliselt
vahem on juht/omanik kaasatud siis, kui disaini projekti elluviija on ka ettevdtte/asutuse sisene disainer,
kusjuures siin ei ole olulist erinevust kas tegu on professionaalse haridusega vOi vastava hariduseta
toOtajaga. Seega saab jareldada, et paljudes organisatsioonides on juht/omanik ise tugevalt kaasatud
disainiprojekti elluviimisesse, kuid ta ei ole peamine elluviija/disainer vaid pigem kaasvastutaja. See néitab,
et disainiprojektid on ettevdttes/asutuses olulise tahtsusega ning seotud tugevalt organisatsiooni lldise
tegevusega. Ettevotte/asutuse juht on kaasatud oluliselt rohkem vaikeses alla 10 to6tajaga aritthingutes
(78%), mis on mdistetav, sest vaikestes ettevdtetes ongi ettevdtte juhil mitmed lilesanded ja rollid korraga.

Kui 31% tegevustesse kaasatakse professionaalne organisatsioonivdline disainer, siis pea sama tihti (27%)
tihti tegeleb disainiga keegi (peale juhi/omaniku) organisatsiooni seest, kellel pole disainialast haridust (Vt
Joonis 5). Seejuures ei ole olulist erinevust organistiooni suuruses véi valdkonnas. Kiill aga kasutatakse
organisatsiooni sisest disainihariduseta tdotajat rohkem kommunikatsiooni, teenuse, keskkonna ja
tootedisaini puhul, mis téenaoliselt eeldavadki keskmisest paremat organisatsiooni siseste protsesside ja
enda toote tundmist. Lisaks voib sel puhul olla olulisel kohal ka muu eriala haridus (nt kommunikatsioon,
tootmisega seotud haridus vms). Vilist disainerit kasutatakse aga graafilise ning digitaalse ja
interaktsioonidisaini puhul, mis eeldab tugeval tasemel IT oskusi, mida organisatsioonis sees ei pruugi olla
alati maistlik hoida.

TABEL 12: DISAINIGA TEGELEJAD JA DISAINERITE KAASAMINE DISAINILIIGI JARGI

ORGANISATSIOONI JUHT VOI

OMANIK ISE
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=

JUHT VOI OMANIK)

ETTEVOTTEVALINE

VOI DISAINIMEESKOND

ERIALASE HARIDUSEGA DISAINER
SPETSIAALSE DISAINIHARIDUSETA

INIMENE
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Z 0
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=
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DISAINIBUROO,
(SISE)ARHITEKTUURIBUROO
REKLAAMIAGENTUUR
PROFESSIONAALNE
(VABAKUTSELINE) DISAINER
ORGANISATSIOONIS TOOTAV
MEID ON AIDANUD
ORGANISATSIOONIVALINE
TELLIJA VOI KLIENT

Graafiline disain 11% 4%

Kommunikatsiooni- 169
disain 11%
Keskkonnadisain 11% 92

Tootedisain/ 99
toostusdisain 12%
Teenusedisain 151

Digitaalne ja 231
interaktsioonidisain 10%

Strateegiline disain 12% 9% 9% 11% 66
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Juba eespool toodud jareldust, et juht/omanik on Uldiselt tihedalt disainitegevustega seotud kinnitab ka
see, et 84% disaini kasutanud organisatsioonides vastutab disainiprojektide eest ennekdike juht, harvem
konkreetse projekti voi mone alliksuse juht. Eelmise uuringuga vorreldes on 30% vérra suurenenud nende
ettevOtete/asutuste osakaal, kus kdigil on v&imalusi disainilahendustele tagasisidet anda (Vt Joonis 8).
Kirjeldatud tulemus néitab, et disaini tdhtsus ning seotus teiste sisuiiksuste ja -tegevustega on kasvanud.

JOONIS 8: KES TEIE ORGANISATSIOONIS DISAINIGA SEOTUD TEGEVUSTE EEST TAVALISELT VASTUTAVAD?

EttevGtte omanik, juht, juhatuse liige I 92 %

Kdigil on vdimalus disainlahendust hinnata ja tagasisidet I 32%

V)
anda* 2%
23%
Konkreetse projekti juht Il 4% °
N 9%
P . . . . 17%
Ariliksuse juht/osakonna juhataja/struktuuriiiksuse juht Wl 4%
B 5%
N 13%
Turundusjuht* M 4% 0
- . 13%
Disainijuht W 2%
1 1%
N 9%
Arendusjuht* = 0% 0
. . = 7%
Kommunikatsioonijuht* = 0%
Hl 6%
Uurimis- ja arendusto juht 1 1% 0
1 1%
Hl 6%

Brandijuht®* 1 1%

Ei ole kindlaks maaratud, kuidas kunagi I. 1%
S 1

Keegi teine ! 0%

W 2023 (N=244) m2018 (N=182) m2013 (N=165)

Vastutamise all on silmas peetud lahtelilesande pistitamist, eelarvestamist ja lahenduste sobivuse hindamist.
Tlhjad (térniga margitud vastusevariandid) kategooriad joonisel ei olnud 2013. aasta uuringus vastusevariandiks.

Veidi lle poole nendest ettevbtetest/asutustest, kes ei kasutada professionaalset disainerit paigutavad
ennast disainiredeli madamale astmele. Seevastu professionaalset disainerit kasutavatest
organisatsioonidest enamik jaotub disainiredeli kahe tGlemise astme vahel. (Vt Tabel 1Tabel 13)

TABEL 13: DISAINIREDELIL PAIKNEMINE PROFESSIONAALSE DISANERI KASUTAMISEL

| | 2 | 3 | & |

Mitte-professionaalse disaineri kasutamine (sh juht/omanik) 54% 12% 19% 14%

Professionaalsete disainerite kasutamine 19% 18% 36% 27%

Veergudes on toodud disainiredeli astmed: 1 — madalam, 4 — kdrgem.

Professionaalse disaineri kasutamiseks on loetud, kui vastaja valis vdhemalt Ghe disainiliigi puhul vastuseks vastusevarindi:
Ettevdttevdline professionaalne vabakutseline disainer, Organisatsioonis to6tav erialase haridusega disainer voi
disainimeeskond, Disainibiiroo, (sise)arhitektuuribiiroo, Reklaamiagentuur.
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DISAINIPAKKUJAD | Kisitlusele vastanud disainipakkujad kinnitasid, et nende klientide poolt tegeleb
enamasti disaini tegevustega kas konkreetse projekti juht (64%) vdi ettevitte/asutuse juht/omanik (60%).
(Vt Lisa 1 Joonis 44).

4.2. DISAINERITE KAASAMINE ERI ETAPPIDESSE

Disainereid kasutatakse enim ja ligikaudu vGrdselt nii kontseptsiooni véljatéotamisel, esmaste
ideekavandite ja visandite vialjatootamisel kui ka toote vGi teenuse valimuse I6pliku kujundamisel.
Sarnaselt varasematele uuringutele kasutatakse disainereid Uldjuhul vordselt kdigis kisitluses mainitud
toodete, teenuste, protsesside vGi keskkonna kujundamise faasides. Ei eristu etappi, kus disainerite
kaasamine on eriti levinud vdi kus disainereid tldse ei kaasata.

Kill on disaini enam kaasavad ettevotted pikema tegutsemisajaga (lile kimne aasta) ning nende kaive on
viimasel kolmel aastal olnud mdddukas kasvus. Valdkondlikult kaasatakse disainereid ménevdrra rohkem
tootmissektoris, seda eelkdige esmaste ideekavandite ning prototiilpide loomisel. Té6tajate arv ega
aastane kaibe suurus disainikasutust eri etappides ei erista.

JOONIS 9: MILLISES ETAPIS TE TAVALISELT KAASATE DISAINEREID TOODETE, TEENUSTE, PROTSESSIDE VOI
KESKKONNA KUJUNDAMISSE?

Esmaste ideekavandite ja loovlahenduste vdi visandite _19‘V 26%
valjatootamiseks ?

I 2 5 %
Toote/teenuse I6pliku valimuse/olemuse kujundamise faasis =S 34%
I 18%

Kontseptsiooni véljatddtamisel, st. arusaam mida ja miks _19‘V 25%
]
tahame teha I 2%

Prototiilbi loomise v&i lahenduse detailse kirjelduse etapis NI 14%

Turunduse ja milgimaterjalide vGi keskkondade loomisel

Lahtelilesande v&i lahendamist vajava probleemi N 0%
defineerimiseks

I 18%
Toote tootmisse juurutamise voi teenuse kdivitamise faasis

Piloteerimise etapis, toote vOi teenuse testimisel NN 13%

Jooksvalt kasutajakogemuse hoidmise ja arendamise N 16%
eesmargil

I 16%
Eeluuringute labiviimiseks ja vGimaluste otsimiseks _0 21%
I 12%

. 1 1%
Eioska Gelda MEEEG—E 16%
. 1%

m 2023 (N=244) m2018 (N=182) m 2013 (N=165)

Tlhjad kategooriad joonisel ei olnud 2013. v&i 2018. aasta uuringus véimalikuks vastusevariandiks.

Vastanud avaliku sektori asutustes kasutatakse disainereid eelkdige eeluuringute labiviimiseks, kontseptsiooni
vBi esmaste ideekavandite viljatéotamiseks, toote/teenuse viljakujundamisel vai kdivitamisel, turunduse ja
miiligimaterjalide loomisel.
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Vordlus 2018. a uuringuga: Eelmises uuringus valiti oluliselt rohkem vastusevarianti
,toote/teenuse |6pliku valimuse/olemuse kujundmaise faasis®, siis sel korral saab jareldada, et
disainerid kaasatakse protsessi (ihtlasemalt kdikide disainiprojektide etappide kaigus.

DISAINIPAKKUJAD | Kusitlusele vastanud disainipakkujate vastustest vGib jareldada, et neil on (isna
mitmekiilgsed kogemused erinevates etappides osalemisega, sest kdikide vastusevariantide puhul on
vastamise maar Ule 50%. Seejuures koik vastanud disainipakkujad kinnitasid, et neid kaasatakse
toote/teenuse |6pliku valimuse kujundamise faasis, veidi vdhem esmaste ideekavandite (92%),
kontseptsiooni viljatootamise (88%), prototiibi loomise (80%) ja ldhtelilesande defineerimise juures
(80%). (Vt Lisa 1 Joonis 43)

4.3. DISAINIMEESKONNA TAUST

Kusitlusele vastanud organisatsioonidest 81-s té6tas majasisene disainer. Ettevotete/asutuste sisesed
disainerid paiknevad uldiselt turunduse ja/vdi kommunikatsiooni voi tootearenduse osakonna koosseisus
(vastavalt 29% ja 26%). Pea pooled ettevotted/asutused vastasid, et neil ongi liks suur meeskond (47%).
(Vt Joonis 10) Neist 65% moodustavad viikesed alla 10 tootajaga ettevGtted, kus tavaliselt osakondi voi
vaga ranget struktuuri ei olegi. Tulemused kinnitavad varem tehtud jareldust, et disainerid ei ole
organisatsioonides eraldiseisvad vaid pigem paigutatud ka struktuuris selliselt, et nad saaksid véimalikult
hasti teiste sisuosakondadega koos to6tada.

Disainimeeskonna olemasolul kuulub enamikes ettevGtetes sinna enamasti liks voi kaks inimest (Vt Joonis
11). Disainimeeskonna suurus ei ole eelmise uuringuga vérreldes oluliselt muutunud.

JOONIS 10: MILLISES OSAKONNAS VOI MEESKONNAS TOOTAVAD TEIE ETTEVOTTES DISAINERID?

Meil ei ole eraldi osakondi, meil on iiks suur meeskond | ENENGETTNNENEGEG -7

Turunduse ja/véi kommunikatsiooniosakonnas || N 20%

Tootearenduse osakonnas || NN 26%
Disainiosakonnas | 19%

Muu eespool nimetamata osakond [} 6%

Ei oska delda | 2%
m 2023 (N=81)

JOONIS 11: KUI SUUR ON TEIE MAJASISENE DISAINERITE MEESKOND?

44%44%
28%27%
19%
%% 5% 5%
[] 3% -°1% -°2% z 2% 1% 1% 2% 1% 1%
[ ] — — -— e — e —
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 15 30

W 2023 (N=47) m2018 (N=31)
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DISAINIPAKKUJAD | | Disainipakkujate kisitlusele vastanud ettevotted on pigem vaiksemad, enamasti
kuni kolme disaineriga ettevotted (15/25), vaid Uksikutes vastanud ettevotetes on rohkem kui seitse
disainerit (5/25) (Vt Lisa 1 Joonis 39). Sellegipoolest teevad vastanud disainipakkujad aastas keskmiselt ca
16 — 100 disainiprojekti (64%) (Vt Lisa 1 Joonis 38), millest voib jareldada, et neil on pdhjalikud kogemused.

Kbige enam tootab disaini pakkuvates ettevotetes graafilise disaini haridusega (84%) ja kunstiharidusega
(72%) tootajaid, keda peakski olema arvuliselt rohkem kuna juba eespool selgus, et enim tellitud
disainiprojektid on graafiline ning digitaalne ja interaktsioonidisain. Veidi vahem t66tab disaini pakkuvates
ettevotetes ari- v6i majandusharidusega (52%), muu sotsiaalteaduse taustaga (52%) ning tehnilise
haridusega (52%) disainereid. (Vt Lisa 1 Tabel 14)

Disainipakkujate peamise tegevusala ning seal to6tavate disainerite eriala vahel esinevad loogilised seosed
ehk ettevottes tootavad sama valdkonna disainerid, mis valdkonna disaini pakutakse (nt kui ettevote
tegeleb teenusedisainiga, siis seal Uldiselt to6tab ka teenusedisaini haridusega disainer jne). Olenemata
pakutavast disaini tegevusalast on rohkem kui lihe t66tajaga ettevotetes siiski erineva taustaga disainerite
kombinatsioon (nt kui ettevote tegeleb toote/toostusdisainiga, siis tootab seal Gldiselt lisaks
tootedisainerile veel ka graafilise disaini, ari- voi majandusharidusega vms taustaga t66taja). Siiski tootab
koikides disaini pakkuvates ettevotetes kdige rohkem graafilisi disainereid, olenemata sellest milline on
disainipakkuja peamine valdkond.

4.4. DISAINI SISSEOSTMINE

Sarnaselt varasematele uuringutele on levinum pd&hjus disaini sisse ostmiseks majasisese disaineri ja tema
teadmiste vOi oskuste puudumine (58%). Samuti kaasatakse valine disainer kui vajalik on leida
uuenduslikku lIdhenemist (41%) v6i tegemist on ndudlikemate disainililesannetega, kus ei saada hakkama
ettevotte siseste ressurssidega (40%). (Vt Joonis 12)

JOONIS 12: MILLISTEL JUHTUDEL OSTATE DISAINITEENUST SISSE? (N=230)

Kui disainiteenuse pakkujatel on teadmisi ja oskusi, mida
RN 58% 17% 1%
meil majas ei ole
Alati kui vaja, meil ei ole oma disainerit 55% 13% 22%

Kui vaj likku 13h ist vdi
ui vajame uuenduslikku ldhenemist véi muudatust/ vaadet

. 41% 21% 20%
valjastpoolt

Vaid juhul, kui Glesanne on nii ndudlik, et me ei saa oma
! . 40% 17% 26%
ressurssidega hakkama
Kui teenuse sisseostmine on odavam kui oma majas
° . ! 38% 11% 33%
tilesande lahendamine

Kui lihikese tdhtaja t6ttu ei ole meie enda

L . 25% 11% 46%
disainimeeskonnal vaba ressurssi

W Viga ndus Uldse ei ndustu

Vastajal paluti anda hinnang skaalal 1 kuni 5, kus 1 — ildse ei ndustu ja 5 — vaga ndus.

DISAINIPAKKUJAD | Kisitlusele vastanud disainipakkujatest 100% néustusid taielikult voi ndustusid pigem,
et nende kliendid ostavad valjast disainiteenust eelkdige nendel juhtudel kui vélisel disaineril on selliseid
teadmisi ja oskusi, mida endal ei ole. Samuti toodi olulise pdhjusena valja olukorrad, kus vajatakse
uuenduslikku Idhenemist ja/v&i valist vaadet ning olukorras, kus kliendil endal majasisest disainerit ei ole.
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(Vt Lisa 1 Joonis 42) Seega on nii disaini tellijate kui pakkujate peamised hinnangud disaini valjast tellimise
pOhjuste osas sarnased.

4.5. VALISMAISTE DISAINERITE KAASAMINE

23% disainiteenust sisse ostnud ettevdtetest/asutustest on kasutanud valismaiseid disainereid, mis on
nelja protsendipunkti vérra enam kui eelmises uuringus. Ligikaudu 70% ettevdtetest ei ole vdlismaiste
disainerite kaasamist kaalunud, mis v@ib viidata, et Eesti disaini pakkumine on piisavalt heal tasemel ja
vastab tellijate ootustele.

JOONIS 13: KAS TEIL ON KOGEMUSI VALISMAISTE DISAINERITE KAASAMISEGA?

A I
R R [

I 23
Jah, ol k. d
oM OIEME KAASANUC 194

. . I %%
E
i, aga oleme kaalunud nende kaasamist I 12%

W 2023 (N=231) m 2018 (N=165)

Vilismaiste disainerite teenuste kasutamine seostub rohkem eksportimise ja suurettevétetega — valismaist
disainerit on kaasanud 36% eksportivatest ettevotetest (vs. 12% mitteeksportivatest) ning 35%
suurettevotetest. Teistest vahem on vadlismaiseid disainereid kaasanud alla 10 t66tajaga ettevotted.

Jargnevalt on esitatud vastused kilisimusele ,Kas teil on kogemusi vdlismaiste disainerite
kaasamisega?" (Joonis 13) vastajate taustatunnuste I3ikes.

SEKTOR

M Jah, oleme kaasanud M Ei, aga oleme kaalunud nende kaasamist B Ei ole kaasanud ega kaalu seda

Tootmissektor (N=36) 26% 9% 65%
Teenindussektor (N= 195) 22% 9% 69%
TOOTAJATE ARV
250+ (9) 35% 15% 50%
50-249 tootajat (14) 22% 78%
10-49 tootajat (60) 25% 10% 65%
5-9 tootajat (30) 42% 10% 48%
2-4 tootajat (69) 21% 10% 69%
1tootaja (49) AR 84%
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ETTEVOTE EKSPORTIS VIIMASEL AASTAL

Ei(121) 12% | 8% 80%

Jah (92) 36% 9% 55%

4.6. DISAINERITE LEIDMISE VIISID JA KANALID

Disainerite leidmisel on olulisim isiklik kokkupuude vG&i usaldusvaarsete tuttavate soovitus. Nii on
disainereid otsinud ettevétted/asutused neid leidnud ennekdike tinu isiklikele tutvustele (63%), tuttavate
soovituste (59%) voi eelneva koostéokogemuse (57%) kaudu, kusjuures 2018. aasta uuringuga vorreldes
on oluliselt tdusnud just tuttavate ja eelneva kogemuse osatdhtsus. Disainerite leidmine labi erialaliitude,
foorumite voi sotsiaalmeediakanalite on marginaalne.

JOONIS 14: KUIDAS TE LEIATE VOI OLETE LEIDNUD DISAINERID, KELLEGA KOOSTOOD TEHA? (N=231)

I  63%
Isikliku tutvuse kaudu NI 52%
I 60%

I  50%
Tuttavate vGi koostdopartnerite soovituse kaudu  [IIIEEEGEGEGEGEGEGEN 35%
I 29%

I 57%
Tanu eelnevale koostéokogemusele NG 3%
I 64 %

I 2 7%
Disaineri portfoolio/t6ondidiste pohjal NG 22%
7%

I 3%
Foorumitest vGi veebikeskkondadest [ 12%

I 1%
Hanke v&i konkursi kaudu 1l 4%
B 2%

I 11%
Disaineri tuntuse ja maine jargi I 13%
H 3%
7%
Muul moel, tapsustage 1 1%
5%
Bl 6%
Muude erialaliitude ja organisatsioonide vahendusel 1 1%

Il 5%
Eesti disainerite Facebooki gruppide kaudu 1 1%

I 1%
Eesti Disainikeskuse kaudu 1 1%

1 1%
Eesti Turunduskommunikatsiooni Agentuuride Liidu kaudu 0%

I 1%
Eesti Disainerite Liidu kaudu 0%

I 1%
Ei oska delda 1 1%

m 2023 (N=231) m2018(N=165) m2013 (N=145)
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Disainiredeli vaates eristuvad esimesel astmel olevad ettevétted/asutused, kes leiavad disainereid pigem
tutvuste kaudu ja kelle puhul on kdik teised disainerite kaasamise viisid vahem kasutatud. Mida kdrgemal
disainiredeli astmel organisatsioon paikneb, seda laiemalt ja erinevaid vdimalusi disaineri leidmisel
kasutatakse. Kuigi ka kdrgematel astmetel asuvate ettevotete/asutuste jaoks on isiklikud tutvused kdige
olulisem valiku kriteerium, siis on nende jaoks maaravad ka varaseam hea koostd0 ja disaineri portfoolio.
Suhteliselt aktiivselt otsivad kdrgematel astmetel paiknevad ettevétted/asutused sobivaid organisatsiooni
valiseid teenuse pakkujaid ka erinevatest keskkondadest véi hangete kaudu. Selline I1ahenemine vdib olla
seletatav eespool toodud jareldusega, et disainiprojektid on muutunud aina keerukamateks ja
komplekssemateks ning nGuavad seega (vahemalt aeg-ajalt) lisaks ka spetsiifilisemate oskustega disaineri
kaasamist, keda pisivalt enda ettevdttes/asutuses ei ole. Lisaks on disainiredeli kdrgemal astmel pigem
suuremad ja eksportivad ettevotted, kelle disainiprojektid vdivadki nduda vaga spetsiifilisi kompetentse,
mida Eesti turul ei ole.

TABEL 14: DISAINERITE LEIDMISE KANALID DISAINIREDELIL ASETSEMISE POSITIOONI JARGI

POSITSIOON DISAINIREDELIL | ASTE Il ASTE Il ASTE IV ASTE

KASUTAME DISAINI UUTE
LAHENDUSTE VIIMASE

DISAIN ON UUTE LAHENDUSTE
VAUATOOTAMISEL
KAASATUD ALGUSEST PEALE

LIHVINA VOI
TURUNDUSMATERJALIDE

ME EI KASUTA
SUSTEMAATILISELT JA
RENDUSPROTSESSI

TEADLIKULT DISAINI
TOIMINGUTE LAHUTAMATU

DISAIN ON KOIGI
ORGANISATSIOONI
OSA KA JUHTIMISE TASANDIL

Isikliku tutvuse kaudu

X
© <

Tuttavate voi koostodpartnerite 59%
soovituse kaudu

Tanu eelnevale koostédkogemusele 57%
Disaineri portfoolio/t66naidiste pdhjal 27%
Foorumitest véi veebikeskkondadest 18%

(99designs, Fiverr jms)

Disaineri tuntuse ja maine jargi 11%

Hanke v&i konkursi kaudu 11%

Muude erialaliitude ja organisatsioonide 6%

vahendusel 1%

Eesti disainerite Facebooki gruppide 5%

kaudu 5% 6% 7%
Eesti Disainikeskuse kaudu 1% 0% 1% 2% 0%
Eesti Disainerite Liidu kaudu 1% 0% 0% 2% 0%
Eesti Turunduskommunikatsiooni 1%

Agentuuride Liidu kaudu 1% 2% 1% 1%

Muul moel 7% 4% 8%

DISAINIPAKKUIJAD | Ka kisitlusele vastanud disainipakkujate sénul leiavad nende kliendid neid peamiselt
tuttavate ja koostdopartnerite kaudu (96%) voi valivad eelnevate koostookogemuste p&hjal (92%). Samuti
valitakse disainerit portfoolio p&hjal (92%) ja isikliku tutvuse kaudu (88%). Sarnaselt disaini tellijatega
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hindavad ka pakkujad margatavalt vahem oluliseks liitude, organisatsioonide ja sotsiaalmeedia kaudu
disaineri leidmist. (Vt Lisa 1 Joonis 46)

4.7. DISAINERITE VALIKU KRITEERIUMID

Eesti ettevGtete/asutuste seas on Ule aastate jarjest suurenemas isiklikul kogemusel tuginevad p&hjused
disainertite valikuks. Kdige olulisimaks kriteeriumiks disainerite valikul peetaksegi varasemat koost6od
organisatsiooniga, mis on esimene kriteerium 41% vastajatest. See on ligikaudne kahekordne suuremine
viie aasta taguse uuringuga vorreldes. MGnevdrra on suurenenud ka pikaajalise partnerluse tahtsus, mis
on sagedane just teise vOi kolmanda valikuna. Hinda mainib teiste valikute seas vaid iga viies.

JOONIS 15: MILLINE ON PEAMINE KRITEERIUM, MILLE ALUSEL TE DISAINIPAKKUJA LOPLIKULT VALJA VALITE?
MILLINE JARGNEVATEST ON UKS KOIGE OLULISEM? MIS ON VEEL OLULINE?

Varasem koost60 teie organisatsiooniga 41% 20%

Valida pole vaja, sest omame pikaajalist suhet ihe pakkujaga 16% [ 12%

Teie organisatsiooni tegevusvaldkonna hea tundmine [/ 23%
Hea vastastikune klapp, vastastikune keemia |34 32%

Disaineri portfoolio/toondidised X NMYAZ

Midagi muud [EJALE

Hind, teenuse maksumus [FAREL

Osaleb konkursil, kus pakub vélja oma lahenduse (pakutu on

. o . . 1946
antud tingimustes organisatsiooni probleemile parim... i

Disaineri haridus voi kutsekvalifikatsiooni omamine

W Esimene valik B Veel mainiti

Vordlus 2018. a uuringuga: Vorreldes varasema uuringuga on lausa 11% vorra langenud disaineri
portfoolio tahtsus ning 29% vdérra kasvanud varasema koostoo tahtsus (mdlemad esmase valikuna).

DISAINIPAKKUJAD| Disainipakkujad hindasid kusitluses kdige rohkem kasutatud vélise disaineri valiku
kriteeriumiks portfooliot (20% valitud kui kdige olulisem ning 44% poolt veel mainitud), aga ka head
vastastikku klappi ja varasemat koostood. Vorreldes disaini tellijatega hindasid disainipakkujad teenuse
hinda md&nevorra olulisemaks valiku kriteeriumiks, kusjuures seda markis esimese valikuna 12% ja
tdiendava valikuna 28% disainipakkujatest. (Vt Lisa 1 Joonis 47)

4.8. KASU DISAINIKASUTUSEST

Eesti ettevotted/asutused tunnetavad disaini kasutamisest mitmekilgset kasu. Enim levinud pd&hjused
jagunevad kolmeks:

(1) eelkodige klientidega seotud tegurid — paranes kliendirahulolu véi -kommunikatsioon;

(2) ariline kasu — disaini kasutamisega suurenes ettevotte kdive, kasum, konkurentsivéime ja turuosa;
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(3) toodete unikaalsus ja funktsionaalsus — parem valjandgemine ja kvaliteet, suurem eristatavus
konkurentsidest ning suurenev kasutajamugavus.

Tegurite jaotus viitab, et disaini kasutavatel Eesti ettevdtetel/asutustel on esiplaanil klientide rahulolu ja
majanduslikud eesmargid. Nii iseloomustab ettevotteid tugev orienteeritus turu ndudmistele, kui aina
enam ollakse valmis investeerima, et parandada kliendi kogemust. Disaini kasutust ndahakse ka otsese
arilise otsusena, mis aitab eristuda turul ja saavutada paremaid majandustulemusi. Nagu ka mitme teise
kiisimuse puhul, on tulemused seotud ettevotte kasvuga ehk rohkem kasu lle kdigi tegurite ndevad need
ettevotted, kelle kdive on viimasel paaril aastal moddukalt véi kiiresti suurenenud. Ka disainiredeli
kontekstis eristuvad vaiksema disainist tunnetatud kasu poolest eelkdige esimene aste ehk need
ettevotted, kes ei kasuta disaini slistemaatiliselt.

Teistest vdhem toovad ettevdtted/asutused vilja kasu organisatsiooni visioonile ja strateegiale,
sisekommunikatsioonile, keskkonnahoiule ning ekspordile. Need tegurid on seotud eelkdige pikaajalise
planeerimise ja laiema dristrateegia ning jatkusuutlikkusega. Samas on konkurentsivéime kasv ja maine
paranemine nimetatud kdige olulisemate kasutegurite hulgas.

JOONIS 16: MILLINE ON TEIE HINNANGUL KASU, MIDA ORGANISATSIOON ON DISAINI KASUTAMISEST VIIMASE 2
AASTA JOOKSUL SAANUD

2023 (N=431) 2018 (N=404) 2013 (N=400)

Paranenud on toodete/teenuste valjanagemine 72 52
Kasvanud on konkurentsivéime 72
Paranenud on organisatsiooni maine 71 30%
46
48%
41
41
34%
34%
28%
%
35%

Paranenud on kliendirahulolu 66%
Suurenes toote/teenuse eristuvus konkurentidest %
Kdive kasvas 29%

18

27

Paranenud on toodete/teenuste kvaliteet 55%

Paranenud on kommunikatsioon tarbijatega/kodanikega 55%
Paranenud on toote/teenuse kasutusmugavus 53%

Aitas kaasa uute toodete/teenuste valjatédtamisele 52% 19%

Kasum kasvas 2

B

Turuosa kasvas

I B
o
II°\o\° M N e |
S =
x
Y BY B3

O =y
HE=R B
X J @ n
~
N [ 1l
Y B o\o°\°§°\°

Varasemast selgem visioon ja strateegia

Paranenud on teenuse kattesaadavus 42% 30%

- — =
N o XU w x

2 S & o & SESHE

X ° x

Varasemast innovaatilisem organisatsioon

Tootlikkus kasvas 37 PAY/S
Riskid on paremini maandatud 29%
18%

%

Sisekommunikatsioon paranes 29%

Toetas uutele turgudele sisenemist A

Varasemast keskkonnasdbralikum organisatsioon |JP¥tA
Eksport kasvas  |FETA 23%

Kulud vahenesid |l

5 E

Tootajate arv kasvas
Ei oska Oelda

Mitte Ukski neist

=
]
X

m2023 (N=244) m2018 (N=182) m2013 (N=165)
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Avaliku sektori asutustes tuntakse disaini eeliseid eelkdige toodete ja teenuste arendamisel, kvaliteedi ja
visuaalse atraktiivsuse suurendamisel, konkurentsivéime tGusus, maine ja suhtlusoskuse parandamises ning
organisatsiooni innovaatilisuse edendamises.

DISAINIPAKKUIJAD | Kisitlusele vastanud disainipakkujad hindasid, et kdige enam on disaini kasutamisest
kasu konkurentsivéime kasvamisel (100%), organisatsiooni vdi brandi maine/kuvandi parandamisel (96%)
ning toote/teenuse viljandgemise parandamisel (96%). Uldiselt hindasid disainipakkujad kdiki véimalikke
kasu valjendavaid vastusevariante kdrgemalt kui disaini tellivad/kasutavad ettevétted/asutused. Tulemust
mdjutab see, et disainipakkujad ongi rohkem teadlikumad disaini kasutuse voimalustest ja mojudest. (Vt
Lisa 1 Joonis 48)

4.9. RAHULOLU DISAINERITE TOOGA

Ule 90% ettevdtetest/asutustest, kes on viimase kahe aasta jooksul disaini kasutanud, jd4vad disainerite
tooga rahule. Eelmise uuringuga vorreldes sisulisi muutuseid toimunud ei ole.

JOONIS 17: KUIVORD RAHULE OLETE TE SENI OMA ORGANISATSIOONIS DISAINERITE TOOGA JAANUD?
63%

57%  56%
39%  39%
33%

III III 2 > > > ” 1
e BN —— I —

Vaga rahule Pigem rahule Pigem ei ole jadnud rahule Ei oska delda

m 2023 (N=244) m2018 (N=182) m 2013 (N=165)

4.10. INTERVJUUDE TULEMUSTE ANALUUS

K&ikidel intervjueeritud ettevotetel/asutusetel olid mitmekiilgsed ja pikemaajalised kogemused disaini
kasutamisel. Seejuures kasutavad nad organisatsiooni sisest disainiga tegelevat spetsialisti ja ka valjast
tellitud disainipakkujat. Sellist majasisese ja vilise disaineri kasutamise kombinatsiooni pidasid kdige
efektiivsemaks nii ettevdtted/asutused kui ka disainipakkujad jargmistel pdhjustel:

e Majasisene disainiga tegelev spetsilist on hea vaheliili tellija ja vélise disainiagentuuri vahel, kes
aitab protsessid paremini lahti seletada ning tagada sujuvama koost66. Ta mdistab ise tellija
tegevusvaldkonda ja oskab edasi anda tellija soove ning agentuuri pakutud lahendusi tellijale
arusaadavalt n6 tagasi peegeldada. Selliseks vaheliiliks vdib olla nii disainer vdi olenevalt olukorrast
ka turundusjuht, IT meeskonna esindaja vms, kui tal on piisavad disainialased teadmised. ,Sellisel
juhul [st kui ettevéttel on endal majasisene disainer] on tellija tavaliselt ise teadlikum ja oskab
protsessis paremini kaasa méelda, mis tagab ka tulemuse kérgema edukuse.”

e Viliselt disainipakkujalt on efektiivsem ja otstarbekam tellida selliseid lahendusi, mis on uudsed
vOi ei ole ettevdttes/asutuses igapdevased (nt protsesside kujundamine, tdiesti uue identiteedi
loomine vms). Valise agentuuri disainer on alati varskema kogemusega, kuna ta té6tab mitmete
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tellijate ja projektidega ning peab konkurentsis plsimiseks end pidevalt tdiendama ja olema kursis
uute disainilahendustega. Seega on valisel disainipakkujal tavaliselt rohkem kogemusi ja teadmisi,
kui majasisesel disaineril. ,Tellime disainitééd vdljast, sest meie oleme [sektor]tootja, me ei ole
disainerid. Head disainiprojektid néuavad proffe. Kui tahta olla kaasaegne ja kérge kvaliteediga
disainer, siis see néuab ka pidevalt tdiendamist, meil kui [sektor]tootjal ei ole moétet sellist
kompetentsi ise arendada ja sellele kulutada.”

o Efektiivsuse seisukohast ei ole otstarbekas alati teenust sisse tellida. Olenevalt ettevotte
tegevusalast ja vajadustest voib olla vdaga tdhus ldahenemine, et majasisene disainer teeb lihtsamad
kujundused voi need disainitegevused, mis on ettevotte tegevusest tulenevalt igapdevased (nt
kommunikatsioon vms).

e Disain p6imub aina enam muude valdkondadega (eriti IT valdkonnaga), mistdttu tuleks efektiivsuse
seisukohast hinnata, et millist disaini ja mis mahus on méttekas véljas tellida ja mida ise teha. Kui
ettevotte/asutus on tugevalt seotud IT lahendustega, siis peaks kasutajakogemust mdistev disainer
olema IT meeskonna osa, sest ,disain on sisseldimitud osa t66st”. Kui aga tegemist on pigem
lhekordse arenduse voi projektiga, siis on otstarbekam disainiteenust tellida valiselt
professionaalselt disainipakkujalt.

EttevStetel/asutustel ei ole ldiselt Ghtset pdhimdtet vdi ldhenemist millised disainitddd tehakse sisemiselt
ja millised tellitakse véljast. See valik sdltub ettevdtte/asutuse tegevusvaldkonnast, konkreetsest
disainiprojektist, t60 keerukusest voi sellest kui hdivatud on majasisene disainer. Palju kasutatakse
lahenemist, kus uuemad voi keerulisemad projektid tellitakse viliselt tellijalt ning selle pdhjal tootatakse
hiljem ise edasi.

Intervjueeritud organisatsioonide sees olevad disainiga tegelevad spetsialistid on turunduse vai IT tUksuse
koosseisus ja neil on erialane haridus ja/vdi varasem pikaajaline td6kogemus turunduses. T66 kirjelduse
pohjal teevad nad tihedat koostddd teiste Uksustega ja (ldiselt on nende (lesanne suhelda vilise
teenusepakkujaga. Tihti on majasisene disainer mitmes rollis ning ta tegeleb erinevate llesannete ja disaini
liilkidega — nt turundus, kommunikatsioon, teenuste kujundamine, ruumide ja valjapanekute kujundamine,
kuni organisatsiooni sisemiste Urituste korraldamiseni. See eeldab aga vastavaid teadmisi ja oskusi eri
disaini liikidest. Majasisesed disainerid tunduvad olema pigem llekoormatud. Mdned intervjueeritud t6id
valja, et disaini paremaks kasutamiseks on kindlasti vaja inimesi juurde, nt ettevotte/asutuse sisest teist
disainerit voi tellida véljast disainiteenust suuremas mahus. Kuid juhtkonna otsuste kohaselt selleks pole
seni taiendavaid vahendeid eraldatud.

Suhtlemine juhtkonnaga ja kaasatus juhtkonna otsustesse sdltub ettevotte/asutuse sisemisest
tookorraldusest — selles esines vaga erinevaid lahenemisi, nt organistiooni sisene disainer osaleb vajadusel
ise juhtkonna koosolekutel, suhtlemine juhtkonnaga toimub ladbi turundusosakonna juhi vdi puudus
disaineril info kuidas tapselt juhtkonna otsused siinnivad. Sellegipoolest kinnitasid kdik intervjueeritud,
olenemata enda rollist ja ametist, et juhtkonnad vaartustavad disaini ja moistavad selle olulisust ja
saadavat kasu. Juhid on kaasatud suurematesse disainiprojektidesse ja otsustuskohtadesse, kuid otseselt
ise disainiga ei tegele.

Vilise disainipakkuja valikul on intervjueeritud ettevotted/asutused kdige rohkem vaadanud teenuse hinna
ja kvaliteedi suhet. MGned markisid, et hinnatase on aastatega markimisvaarselt tdusnud, kuid tddesid
sealjuures kohe, et kdikides sektorites on hinnad ja palgad Uldiselt tdusnud, mistdttu on see mdistetav.
Kvaliteeti hinnatakse tavaliselt portfoolio, veebilehel oleva info v&i proovit6d pdhjal. Vagagi maarav on
eelneva koostdo kogemus, tuttavate soovitus ja omavaheline hea klapp. Koosté6partneri valikul ollakse
pigem podhjalikud ja kaalutlevad ning 10plikku valikut ei tehta kiirustades. Intervjueeritud
asutused/ettevétted olid Usna pikaajalise véljast disaini tellimise kogemusega. Nad vaitsid, et seetdttu on
neil kujunenud turust hea Ulevaade, mis lihtsustab valiku tegemist. Siinjuures aga rohutati, et valise
disainiagentuuri valikuks peaks kindlasti olema majasisene disaini (v6i vahemalt turunduse) kogemusega
spetsialist, kes oskab hinnata kas tehtud (proovi)tédde mahud, kvaliteet ja tulemus on teenuse
maksumusega kooskdlas.
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Vilismaiste disainerite kasutamise kogemusi oli intervjueeritud organisatsioonidel pigem uUksikutel
juhtudel ja mitte seetdttu, et Eesti disainipakkujatega oldaks kuidagi rahulolematu. Need on tavaliselt
olukorrad, kus tegemist on Eesti mdistes erakordselt suure ja spetsiifilise disainiprojektiga, milles Eesti
pakkujatel ei pruugigi kogemusi olla. Tellijad toid valja, et sellised projektid toovad Eesti disainipakkujatele
ka uusi teadmisi ja tutvusi ning aitavad valdkonda arendada, sest vahel vdetakse kohalikke agentuure
suurtes projektides alltéovotjateks. Teine tilpiline olukord, kus kasutatakse valismaiste disainerite abi on
siis, kui ettevdte kuulub rahvusvahelisse kontserni. Sel juhul pakub emaettevdte, brandi omanik vms
turundusmaterjale, brandbooke jms, mis on koostatud valismaa disainiagentuuri poolt aga mida saab siin
kohaliku turu jaoks kohandada. Kontserni kuuluvad ettevotted markisid ka, et Eesti turu ja kliendi jaoks on
kindlasti otstarbekam kasutada Eesti disainiagentuuri, kes mdistab siinset kultuuriruumi ja kohaliku tarbija
kaitumist.

Disainipakkujad leidsid, et Eesti disaini valdkond on Euroopa ja maailma mdistes hea kuvandiga, kuigi tuleks
siiski olulisemalt pingutada, et paris pohjamaade tasemel olla. Disainipakkujate sénul nende klientuur ja
disainiprojektide arv kasvab, uued kliendid pé6rduvad pigem ise, uurivad tehtud to6de ja hindade kohta.
Kui klient jadb eelmise to6ga rahule, siis on suur tdendosus, et koostoo jatkub ja varsti alustatakse uue
projektiga. Siiski on disainisektorile mdjunud negatiivselt viimase aasta majanduslangus, mis on valdkonna
arengut ja projektide mahte oluliselt pidurdanud.

Disainipakkujad markisid, et jatkuvalt on palju ettevétjaid, kes pdodrduvad lihtsalt kdibe ja kasumi
suurendamise sooviga ning arvavad, et selleks tuleb leida parem miigimees véi tellida arikonsultatsiooni
teenust. Selliste ettevGtete motteviis on stiilis ,kui panen teatud summa eest raha sisse, siis saan teatud
summa raha vilja v6tta”. Disainipakkujate s6nul on oluline hoopis hea disaini kaudu aru saada, mis on
ettevGtte vaartuspakkumine, moista enda klienti ja seda, kuidas klient moistab ettevotte
vaartuspakkumist. Selliselt avaldub disaini laiem ja hoopis pikaajalisem md&ju ettevotte
majandustulemustele.

Intervjuudes osalenud ettevdtete/asutuste esindajad ei nimetanud edukaid ja 6nnestunud disainiprojekte
kordagi kuluks ega radkinud ka otseselt disainist saadud tulust ehk kitsamalt disainiprojekti kasumist. Selle
asemel tOstsid nad pidevalt esile disaini kaudu klientide vajaduste mdistmist ja seelabi konkurentsieelise
saamist, mis omakorda toob kaasa midgitulu kasvu.

Ka ebadnnestunud disaini ndidetena toodi valja kdige rohkem selliseid disainiprojekte, kus
kasutajakogemusega ei arvestatud lldse v&i piisaval maaral. Selliste projektide kohta 6eldi konkreetselt,
et ,kui projekt ei tdida eesmdrki, siis see on meie jaoks kulu ja kahju“ voi et ,,see on kulu, mis makstakse
hiliem tééde iimbertegemise vdi topelt tegemise eest”. Uksikud néited olid ka nendest olukordadest, kui
moni sisuosakond teeb disaini omal kael (nt vaikese kampaania v&i kujunduse) ilma majasisest disainerit
kaasamata (nt viimase ldhetuse vms eemaloleku ajal). Ebadnnestunud projektid vdivad intervjueeritute
arvamusel tuua ka olulist mainekahju, kuigi selliseid konkreetseid juhtumeid neil endal ei olnud. Kirjeldatud
naidete pdhjal saab 6elda, et disainiprojektid ebadnnestuvad siis, kui osapoolte vahel ei ole protsessi
jooksul head koost66d, kommunikatsioon on puudulik ja ootused halvasti juhitud. Sellised olukorrad
juhtuvad tihedamini siis, kui disainiprojekt tellitakse véljast aga tellija poolel on projekti peamiseks vedajaks
ilma disaini (v6i turunduse) teadmisteta spetsialist.

Tihe ja sujuv koostd0 on eriti oluline spetsiifilisema tegevusvaldkonnaga tellijate projektide Gnnestumiseks,
sest disainimeeskond (eriti valine) ei tea valdkonna erisusi (nt tehnilisi, seadusest tulenevaid vms néudeid).
Seet6ttu on oluline, et nii disainitiim kui ka tellija (vOi sisuosakonnad) mdlemad oskavad ennast panna
kasutaja olukorda ning moelda, millised lahendused on tema jaoks parimad. Margiti, et vahel kalduvad
valjast tellitud disainerid vaga r6hutama visuaalset ja esteetilist kiilge voi pakkuma lausa ekstravagantseid
lahendusi, mis tegelikult ei arvesta kasutaja vajadustega.

Uldiselt olid intervjuudes osalenud ettevdtete/asutuste esindajad vdga rahul tellitud disainiga. Mitmed
markisid seejuures aga, et see olukord on saavutatud aastatega, mille jooksul nad on ise disainipakkujaid
ja turgu hésti tundma Gppinud (nt erinevate disainipakkujatega tehtud koost66 kaudu) ning saanud ise
teadlikumaks tellijaks. Naiteks oeldi, et ,meil on tellitud ikka parimad eksperdid, aga ikka peame neil
kéekorval kdima ja ltlema neile, et nad paneks vahepeal teised sussid jalga ja vaataks asju kasutaja
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pilguga“ voi et ,Ise peab olema tark tellija. Ei saa usaldada.” ja , Viiljast tellimine on riskidega, alles just
kaasasime ja meie enda sisemine disainer pidi tegema koik lile, pool pdeva parandas vigu, sealt tuli ikka
vdga ebakvaliteetset t66d. Sul peab endal majas olema spetsialist, kes vdljast tuleva té6 lile vaatab”.
Organisatsioonide toodud néidete varal on edukamad just need projektid, kus varem on olnud sama
teenusepakkujaga juba pikem koostdd voi kui mdne varasema disainiprojekti raames ollakse juba enda
vigadest Oppinud (nt enda ettevGtte tegevusest, asukohast vms tulenevate eripdrade réhutamine
disainerile, kes muidu ei pruugi selliste erisuste peale tulla).

Kes ja kuidas organisatsioonis disainiga tegeleb ning selle eest vastutab?

Uuringu tulemused néitavad, et tugevalt on kasvanud ettevétte/asutuse sisemise disaineri kasutamine
sh esineb erinevaid praktikaid - disainihariduse, erialase hariduseta, Uhe disaineri vGi terve tiimi
kasutamine. Majasisene disainer tootab tavaliselt turunduse ja/voi kommunikatsiooni, IT vdi
tootearenduse osakonna koosseisus ning teeb tihedat koost6dd teiste sisuosakondadega.
Organisatsiooni sisest disainerit kasutatakse rohkem kommunikatsiooni, teenuse, keskkonna ja
tootedisaini puhul, mis téendoliselt eeldabki paremat organisatsiooni siseste protsesside ja enda toote
tundmist. Valist disainerit kasutatakse rohkem graafilise ning digitaalse ja interaktsioonidisaini puhul,
mis eeldab tugeval tasemel IT oskusi, mida organisatsioonis sees ei peagi alati pusivalt hoidma (eriti
vaiksemad ettevotted).

Uldistatult kasutatakse kdige rohkem organisatsiooni sisese disaineri ja vilise teenusepakkuja
kombinatsioone, kusjuures toetudes intervjuu tulemustele voib olenevalt praktikast ja ressurssidest olla
suurem réhk nii sisemisel disaineril kui valjast teenuse tellimisel olenevalt ettevdtte/asutuse
tegevusalast ja vajadusest. Intervjueeritute sonul on just selline sisese disaineri ja valise teenusepakkuja
kombinatsioon kdige tdhusam ja efektiivsem.

Veidi ule pooled kusitlusele vastanud ettevdtted/asutused utlesid, et lisaks sisemisele ja/véi vélisele
disainerile tegeleb disainiprojektidega otseselt ka organistiooni juht/omanik. Juht/omanik on rohkem
kaasatud siis, kui ettevote/asutus kasutab valist teenuse pakkujat ning vdiksemates aritihingutes. Selline
tulemus naitab, et disainiprojektid on ettevdttes/asutuses olulise tdhtsusega ning seotud tugevalt
organisatsiooni Uldise tegevusega. Ka intervjuudes réhutati, et ettevdtete/asutuste juhtkonnad
vaartustavad disaini ning toimub tugev koost66 disainerite ja sisuosakondade vahel.

Kes on disainiteenuste valjast tellimisel organisatsiooni siseseks partneriks?

Disainipakkujad vastasid, et nende klientide poolt tegeleb enamasti disaini tegevustega kas konkreetse
disainiprojekti juht voi ettevotte/asustuse juht/omanik. Intervjuude pdhjal saab jareldada, et esimesel
juhul on see tavaliselt turundus/kommunikatsiooni voi IT Uksuse juht voi sisemine disainijuht. Ettevétte
juht/omanik on kontaktiks ja kaasatud pigem vaikeste ettevotete puhul.

Millises arendusprotsessi etapis disainereid kasutatakse? Millistesse arendusprotsessi etappidesse
organisatsiooni valiseid disainereid kaasatakse?

Nii organistiooni siseseid kui valimisi disainereid kasutatakse suhteliselt vérdselt kdikides disainiprojekti
etappides, sh nimetati nii kontseptsiooni valjatootamist, esmaste ideekavandite ja visandite
valjatootamist, toote voi teenuse valimuse |16pliku kujundamisel kui ka toodete, teenuste, protsesside
voi keskkonna kujundamise faase. See kinnitab varasemat jareldust, et ettevotete/asutuste
disainiteadlikus on kasvanud, disaini nahakse protsessina ja kasutatakse laiemalt.

Milline on professionaalsete disainerite/disainipakkujate kasutamise kogemus?

Viliseid disainipakkujaid kasutatakse kdige rohkem siis kui majasiseselt endal vajalikke teadmisi ja oskusi
ei ole, kui on vaja kasutada uuenduslikku |ahenemist voi kui tegemist on keerukate ja noudlike
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disainililesannetega. Disaini tellijate ja pakkujate hinnangud disaini valjast tellimise peamiste p&hjuste
0sas on sarnased.

Vilise disainipakkuja leidmisel ja valikul mangib olulist rolli isiklik tutvus, tuttavate soovitus ja eelnev
koostookogemus. Kui tellija on disainiprojekti tulemustega rahul, siis on tdendoline, et samalt
teenuspakkujalt tellitakse varsti ka jargmine t66. Oluliseks valiku aluseks on ka portfooli voi proovit6o
pohjal hinnatava kvaliteedi ja hinna suhe.

Valismaistelt disaineritelt teenuse tellimist esineb vahem. Intervjuude pohjal saab jareldada, et tavaliselt
nendel juhtudel kui tegu on Eesti moistes vaga spetsiifiliste ja mastaapsete projektidega voi kui tellija
kuulub rahvusvahelisse kontserni. Viimased vadidavad samas, et vdimalusel on parem kasutada Eesti
disainiagentuuri, kes moistab siinset kultuuriruumi ja kohaliku tarbija kaitumist.

Kuidas motestatakse ja sOnastatakse disainist saadavat kasu? Kuidas jalgitakse disainikasutuse
tasuvust ja milliste nditajate pohjal seda moodetakse?

Disaini kasutavad Eesti ettevotted/asutused ndevad selles kasu peamiselt labi klientidega seotud
tegurite, st Iabi parema kliendi vajaduste mdistmise ja kliendi rahulolu kasvu, mis omakorda annab
konkurentsieelise ja toob kaasa kdibe suurenemise. Samuti tuuakse kasuna valja toodete unikaalsust,
paremat kvaliteeti ja funktsionaalsust, mille tulemusel suureneb kasutajamugavus ja kaibe kasv.

Tulemuste pohjal saab jareldada, et disaini kasutamise kogemusega ettevotted/asutused ei sdnasta
kasuna kitsalt disainiprojekti tulu-kulu suhet, vaid oodatakse disaini mdju avaldumist labi parema
kasutajakogemuse, toote/teenuse viljandgemise vms, mille kaudu tekib mGju ettevotte
finantstulemustele. Disainitegevuste eelarvestamine ja kasumlikkuse hindamine ei toimu
sisutegevustest eraldisesivalt (vt ka peatiikk 5). See kinnitab uuringu tulemusi, et disain on paljudes
organisatsioonides pdimunud teiste valdkondadega.

Siiski on Eestis veel palju ettevétteid/asutusi (sh just vaiksemaid ja disainiredeli madalamal astmel
paiknevaid), kelle silmis disain on otsene kulu ning kel on ootus, et lihtsalt toote vilise disaini muutmisel
suureneb koheselt rahaline tulu.

Milline on organisatsioonide rahulolu professionaalsete disainerite to6ga ja kuidas ning mille pohjal
seda hinnatakse?

Enamik disaini kasutanud ettevotteid/asutusi jddvad disainerite t66ga rahule. Disainiprojektid
ebadnnestuvad kui ei osata arvestada kasutaja kogemusega/ootustega vdi puudub tihe ja sujuv koost66
disaineri ja tellija vahel. Viimane juhtub tihedamini siis, kui tellijal puudub majasisene disaini (voi
vahemalt turunduse) teadmistega inimene.

Seega on just vdiksematel ja disainiredeli madalamatel astmetel paiknevatel ettev&tetel/asutustel
suurem toéendosus ebadnnestuda. Kuna nendel ei pruugi olla varasemaid kogemusi voi vajalikke
teadmisi, voivad tekkida valed ootused voi ebadnnestuda disainiprojekti Gilesandepiistitus. Seega on
vaga oluline esimeste disainiprojektide puhul just professionaalse disaineri kasutamine, kes oskab
selgitada disaini olemust, juhtida protsessi ja ootusi ning paremini tagada tellija rahuolu ja positiivse
kogemuse disaini kasutamisel.

54



CIVITTA

5. DISAINIKASUTUSEGA SEOTUD FINANTSNAITAJAD

5.1. DISAINI SISALDAVATE PROJEKTIDE EELARVE

Pooltel disaini kasutanud ettevotetel/asutustel selle jaoks eraldi eelarvet ei ole. Vorreldes eelmise
uuringuga on selliste organisatsioonide arv kasvanud kahekordselt, ent kdrvutatav 2013. aasta olukorraga.
EttevGtte/asutuse suuruse jargi analtisides eristuvad lile 250 to6tajaga organistioonid, kellest vaid 8%
vastas, et neil eraldi eelarvet ei ole. Koikides tlejadnud tootajate arvu jargi vaadeldud ettevétete/asutuste
gruppides vastasid ca pooled, et neil eraldi eelarve puudub.

Eelarve olemasolul sisaldub disain enamasti turunduse voi toote- vGi teenuse arenduse eelarves. Kdige
tihemini sisaldub ettevotte disaini sisaldanud arendusprojektide eelarve turunduseelarves (28%
ettevGtetest) voi toote voi teenuse arenduse eelarves (21% ettevotetest). Ka siin eristuvad teistest
gruppidest (ile 250 t66tajaga organistioonid, kus vastavad maadrad on 46% ja 58%; teises gruppides jaab
naitaja kusitluse keskmise lahedale. Kdikides ettevdtete/asutuse tootajate arvu jargi moodustatud
gruppides on turunduseelarvet valitud monevdérra rohkem kui toote vdi teenuse arenduse eelarvet.

Taiesti eraldi disaini eelarve on jatkuvalt vaid lksikutel ettevotetel, ent lile uuringute on ndha marginaalset
kasvu. Teistest mdnevdrra vihem on seda vastusevarianti valinud MTU-d (13%) ja aastase kiibega
vahemikus 25000 — 50000 eurot ettevdtted/asutused (29%).

Sektorite jargi antud kiisimise (vt Joonis 19) vastajate vahel olulisi erinevusi ei olnud.

Tulemuste tolgendamisel (vt Joonis 19) tuleb arvestada, et vastaja sai valida mitu vastusevarianti ehk kui
valiti ,Eraldi eelarve puudub®, siis sai valida ka millist tiilipi projektide sees disaini eelarve sisaldub. Seega
saab jareldada, et lldiselt eelarvestavad ettevotted/asutused disaini eelarvet koos turundustegevustega
vGi koos toote vGi teenuse arenduse tegevustega.

JOONIS 18: MILLISES EELARVES ON TEIE ORGANISATSIOONIS DISAINI SISALDANUD PROJEKTIDE EELARVE?

. 50%
Eraldi eelarve puudub I

N

o}
o

o

60%

w
Ny
X

Turunduseelarve

w
it
X

Toote- vGi teenuse arenduse eelarve N 20%
Kommunikatsioonieelarve 1 1%
|
Innovatsioonieelarve* Wl 5%
Eraldi disainieelarve M 3%
|
Administratiiv- ja juhtimistegevuste eelarve*
|
Muu eelarve B 2%
|

1%

Ei oska 6elda I 10%
B 2%

m 2023 (N=244) m2018 (N=182) m 2013 (N=165)

Tuhjad kategooriad joonisel ei olnud 2013. vGi 2018. aasta uuringus voimalikuks vastusevariandiks..
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Avaliku sektori asutustest ja riigi osalusega ettevétetest kaks vastajat markisid, et neil eraldi disaini eelarve
puudub. K&ige rohkem eelarvestavad riigiasutused disaini toote voi teenuse arenduse eelarves (40%) ja riigi
osalusega ettevotted turunduse eelarves (53%).

5.2. DISAINI SISALDAVATELE PROJEKTIDELE TEHTUD KULUD

Kisitlusele vastanud organisatsioonidest kdige rohkem vastajaid (26%) on teinud viimase paari jooksul
véljaminekuid disainile summas 1001 — 5000 eurot. K&ikidest kisitlusele vastanud ettevdtetest/asutustest
on kokku 61% teinud disainile valjaminekuid kuni 10 000 eurot.

Ule 55 000 euro véljaminekuid disainile on teinud 13% vastajatest. Need on é&riiihingud, kelle hulgas on
valdavalt {ile 50 t66tajaga ja tootmisega tegelevad ettevotted.

JOONIS 19: KUl SUURED ON OLNUD TEIE ORGANISTIOONI VALIAMINEKUD DISAINILE VIIMASEL KAHEL AASTAL
KOKKU?Y (N=244)

53%

29% 29% 29%

26%

16%
12%

19% 17%
0,
0% 13% 11% 9% 10%
E=lR Bl
[ | -— -
o O 46

-

Kuni 1 000 eurot
1 001- 5 000 eurot
5001- 10 000 eurot
10 001- 25 000 eurot
25 001-55 000 euro
Ule 55 000 euro
Ei oska oeld
Kuni 1 000 eurot
1001- 4 000 eurot
4 001- 10 000 euro
10 001- 25 000 eur
Ule 25 000 euro
Ei oska 6elda
Kuni 4 000 eurot
4 001 kuni 10 000 eurot
10 001 kuni 25 000 eurot
Ule 25 000 euro
Ei oska 6elda

m 2023 m 2018 m 2013

Vordlus 2018. a uuringuga: Vottes arvesse jargmist kolme komponenti koosmajus, siis on
vorreldes varasema uuringuga margata, et valjaminekud disainile on monevorra suurenenud:

e Kasv on toimunud kdikides valjaminekute vahemikes;

e Margatav ehk 16% kasv on toimunud nende organisatsioonide arvus, kes on teinud suuri
valjaminekuid (lle 25 000 euro);

e Kuni 10 000 euro suuruseid valjaminekuid teinud organisatsioonide arv on kasvanud 3%
vorra (58%lt 61%ni).

17 yvastamisel arvestati valjaminekute hulka nii ettevstte poolt palgatud disaineritele tehtavad kulud (sh palgakulud)
kui sisse ostetavad disainiprojektid.
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Eelnevat kinnitab ka kusitluse tulemus, kus kokku 49% vastanud ettevdtetest/asutustest kinnitasid, et
viimase paari aasta jooksul on nende valjaminekud disainile oluliselt voi veidi kasvanud (vt Joonis 20).
Markimisvaarsel hulgal vastajatest ehk 38% ei ole valjaminekud disaini muutunud. Arvestades viimaste
aastate kriise, mis on tugevalt negatiivselt mdjutanud enamike sektorite ettevotteid, saab lugeda heaks
tulemuseks, et sellises majanduskeskkonnas valjaminekud disainile pigem ei ole vahenenud.

JOONIS 20: KUIDAS ON VAUAMINEKUD DISAINILE TEIE ORGANISATSIOONIS VIIMASEL PAARIL AASTAL
MUUTUNUD?

I 5
Oluliselt kasvanud [ 10%
. 7%

I, 349
I 34%
I 26%

| EX
Pole muutunud N 43%
A 53%

7
Veidi vahenenud [l 5%

N 10%

%

Oluliselt vahenenud || 1%

B 3%

B 2%
Ei oska delda [l 3%
| 1%

Veidi kasvanud

m 2023 (N=244) m2018 (N=182) m2013 (N=165)

Avaliku sektori asutustest ja riigi osalusega ettevotetest kaks vastajat markisid, et nende valjaminekud disainile
on paari viimase aasta jooksul veidi vahenenud. Ulejaanud hindasid, et viljaminekud disainile on oluliselt vdi
veidi kasvanud.

Vorreldes kahe eelneva kisimuse vastuseid koos (vt Joonis 21) nahtub, et veidi vdhenenud v&i oluliselt
viahenenud on viljaminekud disainile nendes ettevdtetes/asutustes, kus Uldiselt ongi disaini eelarved
madalamad (ehk disainile tehtud valjaminekute grupid kuni 25 000 euroni) (joonisel margitud halli
raamiga). Seevastu teistest enam on oluliselt vGi veidi kasvanud nende organisatsioonide véljaminekud
disainile, kelle disaini eelarve on (le 25 000 euro.

Selline seos kinnitab juba eelmises 2018. aastal tehtud uuringus tehtud jareldust, et ettevotted, mis teevad
disainile suuremaid valjaminekud tunnetavad ka disainist saadavat kasu selgemalt (kuna suuremad
investeeringud vdimaldavad paremaid tulemusi) ning kasvatavad sama efekti suurendamiseks
valjaminekuid disainile veelgi. Kuid disainile vaiksemaid valjaminekuid tegevad ettevdtted ei pruugi
saadavat kasu nii selgelt margata, mistottu piiratakse (eriti viimaste aastate keerulisemates
majandustingimustes) valjaminekuid disainile. Samuti véivad pdhjuseks olla tiksikud v6i vaikese eelarve
tottu ebadnnestunud projektid (nt kitsama eelarve t6ttu ei suudetudki saada loodetud tulemust), mistottu
rohkem disaini ei panustata.

57



CIVITTA

JOONIS 21: KESKMISELT KUI PALJU TE OLETE VIIMASE 2 AASTA JOOKSUL DISAINI SISALDANUD ARENDUSPROJEKTI-
DELE AASTAS KULUTANUD? (N=244)

Kuni 1000 eurot [l 77%
10015000 eurot a3
5001- 10 000 eurot 23%
10 001- 25 000 eurot 2%
25 001- 55 000 eurot "
55 001~ 70 000 eurot 37%
70 001~ 100 000 eurot 14%
100 001500 000 eurot 16%
Ule 500 000 euro 319)
Ei oska delda 30% 19%

M Oluliselt kasvanud B Veidi kasvanud ® Pole muutunud B Veidi vahenenud M Oluliselt vahenenud " Ei oska 6elda

77% disaini kasutanud organisatsioonidest ndeb seda ennekdike investeeringuna ja vaid iga viies kuluna.
See tulemus ei eristu oluliselt tegevusvaldkonna, ettevGtte suuruse ega ettevétte kdibe alusel. Moneti
rohkem on siiski neid, kes kasitlevad valjaminekuid disainile kuluna vaiksemate ettevotete hulgas.

JOONIS 22: KAS DISAIN ON OLNUD TEIE ORGANISATSIOONI SEISUKOHAST PIGEM INVESTEERING VOI KULU
(N=244)?

Kindlasti investeering _ 30%
Pigem investeering | RN -7
Pigem kulu _ 17%

Kindlasti kulu [ 4%

Ei oska oelda I 1%

Avaliku sektori asutustest ja riigi osalusega ettevétetest kokku 60% hindavad, et disain on kindlasti investeering
ja 26%, et disain on pigem investeering. 18% vastajatest arvavad, et disain on kindlasti kulu.

5.3. DISAINI INVESTEERIMINE LAHITULEVIKUS

Ligikaudu pooled (49%) organisatsioonid plaanivad ldhitulevikus disainiteenustele tehtavaid véljaminekuid
suurendada, mis on analoogne ka viimasel paaril aastal toimunud muutustega. Nii prognoosivadki
organisatsioonid kasvu vastavalt oma viimaste aastate disainikasutusele — kui viimasel paaril aastal on
valjaminekud disainile jaanud samaks, oodatakse sama ka jargnevate aasta jooksul. Kui on aga toimunud
maoddukas kasv, siis prognoositakse sama kasvutempo jatkumist (vt ka Joonis 23 all toodud viimane vaade).

Eri uuringulainete vordluses ilmneb siiski nende asutuste osakaalu vdike suurenemine, kes eeldavad
lahiaastatel disainiteenuste valjaminekute suurenemist. Tajutav on ka disainikasutuse mdtestatud
planeerimine, kui ,ei oska 6elda” vastajate osakaal on viie aastaga vdhenenud poole vérra.
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Kasvuootused ei eristu ettevotte tootajate arvu, eksportimise ega sektori pShjal, ent suuremate disainiga
seotud valjaminekute ootustega eristuvad teistest vdaga suure kdibega (aastane kaive 10 miljonit voi
rohkem) organisatsioonid.

JOONIS 23: KUIDAS TEIE ORGANISATSIOON! VALIAMINEKUD DISAINILE TOENAOLISELT JARGNEVA PAARI AASTA
JOOKSUL MUUTUVAD?

Oluliselt kasvavad [ 6%
Veidi kasvavad [ 38%
Eimuutu I 38%
Veidi véhenevad I 6%
Oluliselt vdhenevad

Ei oska 6elda NN 13%
I 11%

m 2023 (N=244) m2018 (N=182) m 2013 (N=164)

Avaliku sektori asutuste esindajatest kaks ennustavad kerget kasvu, iks prognoosib olulist kasvu, iks ndeb ette
kerget langust ning veel Uiks hindab, et olukord ei muutu.

Jargnevalt on esitatud kisimuse , Kuidas teie organisatsiooni vadljaminekud disainile tdendoliselt jargenva
paari aasta jooksul muutuvad?” (Joonis 23) tulemused vastajate taustatunnuste IGikes. TGendolisemalt
kasvavad oluliselt v&i veidi valjaminekud disainile nendes ettevdtetes/asutusetes, kus on dle 50 to6taja,
kelle aasta kaive lletab 1 milj euro voi kes ekspordivad. Teistest rohkem planeerivad disainile suuremaid
valjaminekuid need organisatsioonid, kes juba viimase kahe aasta jooksul investeerisid disaini varasemast
rohkem.

SEKTOR

M Oluliselt kasvavad ® Veidi kasvavad Ei muutu Veidi vahenevad Oluliselt vahenevad M Ei oska 6elda

Tootmissektor 12% 39% 42% 5% |l

Teenindussektor [AA 42% 35% 5% 4% I3
TOOTAIJATE ARV

1 45% 6%

2-4 tootajat 10% 38% 42% 5%l

5-9 tootajat 15% 40% 21% 6% 6%

10-49 tootajat B 44% 37% 6%

50-249 to6tajat 11% 50% 29% 5%

250+ 10% 48% 27% 8%
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KAIVE

12 001 —200 000 eurot |53 41% 40% 6% 4%
200001 - 1 000 000 eurot  [IE3 38% 38% 5%
1000 001 — 10 000 000 eurot [JFOA 41% 35% 8%
Ule 10 000 000 euro 15% 61% 19%

EKSPORT
Jah 12% 44% 31% ¥Y 7% |
0 1% 39% 43% 5% 5%

INVESTEERIMINE DISAINI VIIMASE KAHE AASTA JOOKSUL

Oluliselt kasvanud 21% 8% 6% 2
Veidi kasvanud 26% 2%l
Pole muutunud 56% 3"

Veidi vahenenud 35% 28%
Oluliselt vdhenenud 24% 41%

DISAINIPAKKUJAD | Ka disainipakkujad hindasid kisitluses, et nende klientide valjaminekud disainile on
viimastel aastatel veidi kasvanud (52%) voi ei ole muutunud (24%). (Vt Lisa Joonis 50)

Disainipakkujatest 92% arvavad, et nende klientide jaoks on disain kindlasti voi pigem investeering. Vaid
8% arvavad, et klientide jaoks on disain pigem v&i kindlasti kulu. (Vt Lisa Joonis 49)

Disainipakkujad ennustavad kisitluses, et paari jargmise aasta jooksul 32% klientidest kasvavad
valjaminekud disaini veidi ning 24% klientidest need ei muutu. Disainipakkujad hindavad, et 24% klientidest
valjaminekud disainile veidi vdhenevad ja 12% oluliselt vahenevad. (Vt Lisa Joonis 51)

5.4. INTERVJUUDE TULEMUSTE ANALUUS

K&ik intervjueeritud ettevStted/asutused selgitasid, et disaini eelarvestatakse koos selle tegevuse voi
protsessiga, mille jaoks disaini kasutamine on vajalik. Enamasti on disaini eelarve arvestatud koos
turunduse ja kommunikatsiooniga vOi toote voi teenuse valjatodtamisega. Viimasel juhul tavaliselt
ettevotte/asutuse tegevusvaldkonna spetsiifiline.

Intervjuude kdigus ei osatud ka disaini komponendile arvestatud eelarve tdpset suurust 6elda, kuna seda
igapdevatdos ei vaadelda eraldiseisvana. Siiski saab jareldada, et kui projekti eelarve on suurem, siis on ka
selles sisalduva disaini osa suurem. Nditeks olenevalt kas tegemist on tdiesti uue teenuse protsessi
arendamisega vs olemasolevale teenusele uue turunduskampaania loomisega.

K&ik intervjueeritud ettevétted kinnitasid, et viimastel aastatel on vdljaminekud disaini pigem suurenenud
vOi jdanud samaks. Mdned kinnitasid, et nende juhtkonnas vdga vaartustatakse disaini, kuid tulenevalt
keeruliselt majandusolukorrast on praegu tdiendavad valjaminekud disainile pigem ootele pandud sh
naiteks ettevotte sisemiste uute disainerite palkamine voi taiesti uute disainiprojektidega alustamine.
Teised tdid valja, et nende valdkonnas konkurentsis plsimiseks on vaga oluline uute teenuste ja toodete
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arendus, mis hélmab ka olulises mahus disaini. Seda just kliimaeesmarkide ja taaskasutuse ning
kliendikeskse lahenemise kaudu turuosa suurendamine.

Intervjueeritud disainipakkujad Uldiselt t6desid, et viimastel aastatel tuleb uusi kliente juurde ning
kokkuvotvalt tellitavate to6de mahud pigem kasvavad kui vahenevad. Siiski margiti, et viimastel aastatel
on margata kriiside negatiivset moéju, mistottu disaini tellimisel ollakse vahel tagasihoidlikumad.
Tugevamat hinnasurvet tunnetatakse just viimasel poolaastal ja ennustatakse, et see on jargneva aasta voi
paari jooksul pigem slvenev. Labivalt saab intervjuude tulemuste pdhjal (ldistada, et kui keerukaid
majandustingimusi ja kriise ei oleks, siis oleks disainiprojektide mahud veelgi suuremad ning vdiks
ennustada nende hoogsat kasvu.

Praegustes keerulistes majandustingimustes on aina enam tunda, ja seda just vaiksemate ettevétete puhul,
tugevat hinnatundlikkust - ollakse valmis tegema jareleandmisi kvaliteedis, kui see tingib soodsama hinna.
Klientidele soodsamate ja sobivamate tingimuste pakkumiseks jagatakse suuremaid disainiprojekte
vaiksemateks osadeks vdi tehakse projektide detailsuses ja pohjalikkuses jareleandmisi. Naitena toodi ka
olukordi, kus kisitakse hinnapakkumine ja hiljem selgub, et valituks osutub disainer voi agentuur, kel on
vahem kogemust ja kes seetéttu pakub t66d ka madalama hinnaga.

Disainipakkujad arvasid, et ettevétted, kes on tugeva turupostiooniga ja finantsseisuga, saavad endale
lubada suuremates mahtudes disaini investeerimist ka ldhiaastatel, mis voib aidata neil just labi disaini
saada majanduslanguse leevenedes hea konkurentsieelise. Samas need ettevdtted, kel piisavas mahus
vabad vahendid puuduvad, vodivad kill mdista disaini olulist, kuid nende fookus on keerulises
majandusolukorras pigem ettevétte stabiilsuse hoidmisel ja plisikulude katmisel.

Millised on disainikasutusega seotud finantsnaitajad (projektide eelarved ja kogumahud), kas disainil
on eraldi eelarve (turundus-, tootearendus-, innovatsioonieelarve vms)?

Enamik ettevotteid/asutusi eelarvestavad disaini koos selle tegevuse vdi protsessiga, mille jaoks disaini
kasutamine on vajalik. Sarnaselt varasemete uuringutega on enamasti disaini komponent eelarvestatud
turunduse voi toote voi teenuse arenduse eelarve osana.

Organisatsioonide valjaminekud disainile on vorreldes eelmise 2018. aastal tehtud uuringuga kasvanud.
Suurenenud on nii nende ettevdtete/asutuste hulk, kes disaini kasutavad kui ka on suurenenud
véaljaminekute mahud. Enamik ettevotteid/asutusi on teinud viimase kahe aasta jooksul disainile
valjaminekuid kuni 10 000 eurot. Olulise muutusena on kasvanud nende hulk, kes on teinud iile 55 000
eurot suurusi valjamineuid disainile.

Tuginedes intervjuude tulemustele on viimasel ajal valjaminekute suurust mojutanud kriisid ja
ebasoodne majandusolukord. Seda arvestades voib lugeda positiivseks tulemuseks, et suurel hulgal
ettevotetest/asutustest on disaini kulud suurenenud voi pole vahenenud.

Millised on disainikasutusega seotud investeeringud (sh kas disainikasutusele panustatud ressursse
kasitletakse kulude voi investeeringutena)? Millised on disainikasutusega seotud tulevikuootused ja -
plaanid (lahiaastatel plaanitud investeeringute osas)?

Organisatsioonid kasitlevad valjaminekuid disainile pigem investeeringu kui kuluna. Vottes arvesse
varasematest peattikkidest valja koorunud tulemust, et juhul kui ettevottel/asutusel on disaini
kasutamisest eduelamus ja avaldanud on selge mdju, siis ollakse disaini kasutamise osas positiivsemalt
meelestatud, sh nahakse seda investeeringuna ja ollakse altimad ka edaspidi rohkem disaini
investeerima. Kui aga kogemused on vahesed ja tulemused ei ole olnud rahuldavad (vahel just piiratud
eelarve tottu), siis paistab disain kuluna ning pigem ei soovita sellesse rohkem panustada.

61



CIVITTA

Voib arvata, et ldhiaastatel ollakse keerulise majandusolukorra t6ttu disaini suuremas mahus
investeerimise osas pigem tagasihoidlikud. Seda just vdikeste ja keskmiste ettevotte hulgas, kes
keskenduvad pigem olukorra sailitamisele kui uute investeeringute tegemisele.

Vt uuringu tulemusi disaini kasutamise tulevikuootuste kohta ka peattkist 7.
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6. DISAINI KASUTAMISE TAKISTUSED

6.1. PROFESSIONAALSE DISAINI KASUTAMISE PEAMISED TAKISTUSED

EttevGtted/asutused, kes ei ole kasutanud professionaalsete disainerite teenuseid, ei ole seda teinud
eelkGige pdhjusel, et nad saavad oma hinnangul k&ik vajaliku ise tehtud (59%). Suuremal osal nendest
vastajatest on enda ettevotte/asutuse sisene disainihariduse voi -hariduseta to6taja (vt peatiikk 4.1).
Markimisvaarne osa vastajaid ehk 33% tdid pohjuseks, et disain ei ole nende tegevusvaldkonnas oluline voi
nad ei nde disaini kasutamisel eeliseid.

Kokku 16% vastajatest hindasid, et disain on liiga kallis v6i organisatsioonil puuduvad vajalikud rahalised
vahendid.

JOONIS 24: MILLISED ON PEAMISED POHJUSED, KUI TEIE ORGANISATSIOON EI OLE VIIMASEL PAARIL AASTAL
KASUTANUD PROFESSIONAALSETE DISAINERITE TEENUSEID?

Ei nde professionaalide kaasamise vajadust, sest oleme _ 59%
saanud kdik vajaliku ise tehtud ?
Disain pole tegevusvaldkonnas oluline vdi ei nde
disainikasutuse eeliseid
Disain on liiga kallis, organisatsioonil puuduvad vajalikud _ 16%
0

rahalised vahendid
Muud pdhjused - 10%

Varasem halb kogemus disaineri kaasamise vGi
e B 3%
disainiprojekti elluviimisega

Puuduvad oskused disaini tellimiseks I 2%

Ei oska delda I 2%

m 2023 (N=187)

Kisimuse mitmeid vastusevariante on eelmise aastatega vorreldes muudetud ning tulemused ei ole graafikul
varasemate uuringutega otseselt vorreldavad. Nditeks ei kasutatud kdige rohkem valitud vastusevarianti ,,Ei nde
vajadust, sest oleme saanud kdik vajaliku ise tehtud”.

Kusimusele vastasid ainult need ettevdtted/asutused, kes varasemate vastuste pdhjal ole professionaalse disaineri
teenuseid kasutanud.

Avaliku sektori asutused ja riigi osalusega ettevotted t3id peamise professionaalse disaineri
mittekasutamise pShjusena vélja asjaolu, et nad ei nde vajadust kuna saavad kdik vajaliku ise tehtud (75%).
Samuti margiti teistest gruppidest rohkem, et disain on liiga kallis ja selleks puuduvad rahalised vahendid
(68%).

Vordlus 2018. a uuringuga: Varasemas uuringus tdid ettevotted peamiste pdhjustena vilja
piiratud eelarve (21%) ja asjaolu, et disain on liiga kallis (17%). Nende vastusevariantide osakaal
kokku oli 38%.

Seekordses uuringus kasutati vaid Ghte disaini maksumust ja eelarvet puudutavat kiisimust. 17%
vastajatest markis pdhjusena, et disain on liiga kallis ja/vdi organisatsioonil puuduvad vajalikud
rahalised vahendid.
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TABEL 15: PEAMISED POHJUSED, MIKS ORGANISATSIOON EI OLE VIIMASEL PAARIL AASTAL KASUTANUD
PROFESSIONAALSETE DISAINERITE TEENUSEID, VALITUD TAUSTATUNNUSTE LOIKES (N=187)

N= 187 Teenindussektor  Tootmissektor
Oleme saanud k&ik vajaliku 59% 59% 59% 64% 56%
ise tehtud
Ei nde disainikasutuse 33% 34% 28% 30% 36%
eeliseid
Disain on liiga kallis 16% 17% 14% 14% 18%
Muud pdShjused 10% 10% 13% 10% 10%
Varasem halb kogemus 3% 3% 3% 5% 1%
disaineri kaasamisega
Puuduvad oskused disaini 2% 2% 0% 2% 1%
tellimiseks
Ei oska Oelda 2% 2% 3% 2% 2%

6.2. VAHESED DISAINIPADEVUSED

60% ettevotetest ei ole disainipadevusi toetavaid meetmeid kasutanud ning pooled organisatsioonid ei
ole oma hinnangul teadlikud erinevatest disainipdadevusi tdstvatest meetmetest. 40% asutustest hindab
end pigem teadlikuks, kus eelkdige tuuakse esile disainipadevustega seotud koolitused voi disaininditused.
Disainivorgustikest, rahastusprogrammidest vGi kraadiGppest ei olda teadlikud. M&nevGrra suurem
teadlikkus on toostussektori ettevotetel, disainiredelis kdrgematel astmetel olevatel organisatsioonidel
ning teadlikkus suureneb ka ettevGtte suuruse ja kdibe kasvades. Eksportimine ning kdibe muutus
disainipadevuste tdstmise teadlikkusega ei seostu.

Meetmete vahese kasutuse tottu ei oska pooled vastajad 6elda, kas disainipadevusi toetavaid meetmeid
on piisavalt.

Vaata disaini kasutamist soodustavate meetmete kasutamise kohta lahemalt ka peatiikist 7.3.

JOONIS 25: KAS OLETE TEADLIK ERINEVATEST DISAINIPADEVUSTE TOSTMISE VOIMALUSTEST? (N=211)

Vaga teadlik - 7%

piger teaci | ::
Pigem ei ole teadlik _ 31%
Uldse ei ole teadlik _ 20%

Ei oska 6elda - 8%
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JOONIS 26: MILLISEID DISAINIPADEVUSI TOETAVAID MEETMEID TE OLETE KASUTANUD? (N=211)

60%
Ei ole disainipadevusi toetavaid meetmeid kasutanud 0

22%

Koolitused, infotunnid ja/vdi seminarid

14%

Osalemine disainiuritustel, sh disaininditustel ja messidel

Kohalolu disainivdrgustikes ja/v6i veebipdhistes
11%
disainiplatvormides - 0

EAS, PRIA, KULKA jm avaliku sektori asutuse rahastus - 9%
disainiprojektidele
M

| X

2%

Disainialane kraadidpe vdi dppeaine muud eriala omandades

Ei oska oelda

Muu

JOONIS 27: KAS TEIE ARVATES ON DISAINIPADEVUSI TOETEVAID MEETMEID PIISAVALT? (N=211)

ah [ &%

Pigem jah

27%

10%

Eiole - 7%

Ei oska oelda

Pigem ei

48%

DISAINIPAKKUJAD | Kusitlusele vastanud disainipakkujatest 80% leidsid, et nende pakutavas
disainivaldkonnas kliendid vaartustavad disaini piisavalt. Keskmisest veidi madalam oli see osakaal
keskkonnadisaini (70%) ja strateegilise disaini (67%) pakkujate puhul. (Vt Lisa 1 Joonis 52) Enamik
disainipakkujaid arvasid, et ettevbtete/asutuste peamiseks takistuseks disaini tellimisel on vajalikud
oskused (76%), arvamus et nende tegevusvaldkonnas ei ole disain oluline (60%) voi et klientide hinnangul
on disain liiga kallis (60%). (Vt Lisa 1 Joonis 53)

6.3. INTERVJUUDE TULEMUSTE ANALUUS

K&ik intervjueeritud ettevotted/asutused olid keskmisest kogenumad disaini kasutajad ja disaini osas
positiivselt meelestatud, mistottu praegu neil erilisi takistusi ei ole. Mitmed markisid, et pikaajaliselt labi
mitmete disainiprojektide saadud kogemused on aidanud neil disaini kasutamise takistusi Gletada. Naiteks
oli neil varem, kui nende enda teadlikkus ja padevus olid madalamad, keerulisem valida disainipakkujat
ning poodrata ise tahelepanu olulistele aspektidele (nt kasutajakogemusele voi valdkonna spetsiifiliste ja
tehnilise detailine koha info andmise disainerile), mille tottu disainiprojektid vahel ka ebadnnestusid.
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Kogemusi ja teadmisi on saadud ka disainikoolitustel ja -programmides (naitena toodi aastaid tagasi
korraldatud Disainibuldooseri programm) osalemise kaudu.

Moned intervjueeritud organistioonid tdid valja, et disaini kasutamiseks oleks vaja rohkem ressursse, nt
palgata juurde teine majasisene disainer vGi tellida rohkem t66d valjast. Kuid praeguses majandusolukorras
ei ole seda voimalik teha.

Viimase aasta majanduslangust ja ebakindlust jargmiste aastate olukorra osas téid tihe takistusena valja ka
disainipakkujad. Nad Utlesid, et vdiksemad ettevotted on muutunud oluliselt hinnatundlikumaks,
madalama hinna nimel ollakse valmis jarele andma detailsuses ja kvaliteedis. Suuremad ettevotted
mdistavad paremini disaini olulisust, kuid siiski on see lks esimestest valdkondadest, kus suuremad
investeeringud ootele pannakse. Sellises majandusolukorras on keskmisest keerulisem né meelitada disaini
kasutama neid ettevotteid, kel disainiteadlikkus on madal ja varasemad positiivsed kogemused puuduvad.

Disaini tellimisel toodi ihe kitsaskohana veel vilja, et Eesti vaiksuse tdttu ei ole siin vdimalik kasutada
teatud tehnilisi lahendusi nt suuremate reklaam/turundusfilmide produktsiooni projektide jaoks puuduvad
vajalikud seadmed, ruumid vms (nt blackbox’id, kaamerad vms). Siiski on Eesti disainipakkujad olnud
aktiivsed ning leidnud vGimalused kuidas sellised disainiprojektid ellu viia kasutades valisriikidest abi. See
aga muudab disainiprojektid tellijale oluliselt kallimaks.

Milles seisnevad disainikasutuse takistused (organisatsiooni sisesed kui organisatsiooni valised
tegurid)?

Peamiseks disaini kasutamise takistuseks on ettevotete/asutuste madal teadlikkus disaini vdimalustest
ja mojust. Voib eeldada, et organisatsioonidel, kes margivad, et nendel tegevusvaldkonnas ei ole disain
oluline v&i disainil ei ole eeliseid, puudub tegelikult disaini kasutamise kogemus (v6i vahemalt edukas
kogemus). Paljud organisatsioonid, kes ei ole disaini kasutanud, ei ole ka osalenud vdi pole teadlikud
disainipadevusi toetavatest meetmetest.

Kuigi kusitluse tulemused ndaitavad, et vahenenud on nende ettevdtete/asutuste hulk, kes peavad disaini
liiga kalliks voi kel puuduvad disaini tellimiseks piisavad rahalised vahendid, siis vdib liheks disaini
kasutamist takistavaks asjaoluks olla ka praegune keeruline majandusolukord ning ebaselgus jargmiste
aastate osas. Sellises olukorras pidurdavad tGendoliselt investeeringuid disaini kas suuremad ja
disainiredeli ilemisel astmel olevad ettevdtted/asutused. Keskmisest keerulisem asuda disaini kasutama
nendel, kel disainiteadlikkus on madal ja varasemad positiivsed kogemused puuduvad.
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7. TULEVIKUOOTUSED

7.1. DISAINIKASUTUSE SUURENDAMISE VAJADUSED

EttevGtete/asutuste vastused selle kohta kas nad jargneva paari aasta jooksul ostavad disainiteenust
jagunevad vordselt pooleks — 50% vastajad arvavad, et kindlasti vGi tdenaoliselt ostavad disainiteenust
jargmiste aastate jooksul ja pooled arvavad, et nad seda ei tee. Taustatunnuste 16ikes on suurem osakaal
nende hulgas, et plaanivad disaini tulevikus osta suurema tootajate arvuga ja suurema kdibega ning
disainiredeli kdrgemal astmel olevad organistioonid. Sektorite vahelist olulist erinevust ei ole. Vorreldes
2018. a tehtud uuringuga on kasvanud 9% vorra nende hulk, kes Idhiaastatel kindlasti voi tdenaoliselt
disainiteenust ostaks (kokku 32%).

Vottes arvesse, et ildiselt paistab antud uuringust silma ettevdtete/asustuste positiivne suhtumine ja
suurenev disaini kasutamine, voib sellise tulemuse pd&hjuseks olla praegune halb majandusolukord.
Teadmatus turu muutuste ja majanduslanguse silgavuse osas teeb ettevotjad -ettevaatlikuks,
keskendutakse pigem olukorra sailitamisele kui kasvule ning vahendatakse investeeringuid. Seda jareldust
kinnitab ka kisitluse tulemus, kus 36% vastajatest vaidavad, et investeeringud disaini [dhiaastatel ei muutu
ja 41% prognoosivad vaid vaikest kasvu (vt peatiikk 5.3. Joonis 24).

Ule poolte kiisitlusele vastanud organisatsioonide motivatsioon disainile rohkem tihelepanu pdéramiseks
on enamasti seotud parema konkurentsiga, seda nii konkurentidest eristumiseks kui ka nendega sammu
pidamiseks. Veidi vdahem peetakse oluliseks riigi tuge, disainiteenuste hinna soodsamaks muutumist ja
arenguprogramme. Organisatsioonide vaateid ei erista seejuures kaibe suurus, sektor ega eksportimine.
Sarnaselt 2018. a tehtud uuringule on disaini ka tulevikus labivalt vdhem motiveeritud kasutama
disainiredeli madalamatel astmetel asuvad organisatsioonid.

JOONIS 28: MIS PANEKS TEID TULEVIKUS DISAINILE ROHKEM TAHELEPANU POORAMA?

I ;o
I 3%

I, /0%
I 7%

I
I 20%

. o
0%

2
B %

I
I 25%

| RS
| e

Soov eristuda konkurentidest

Vajadus konkurentidega sammu pidada

Riigi tugi disainiteenuse kasutamiseks

Disainiteenuse muutumine soodsamaks

Head arenguprogrammid, mis annavad uut teadmist

Ei oska 6elda

Muud pohjused

m 2023 (N=431) m2018 (N=404)
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Vordlus 2018. a uuringuga: Vorreldes varasema uuringuga on kdige rohkem ehk 35
protsendipunkti vGrra kasvanud nende ettevotete/asutuste arv, kes seostavad disaini
konkurentsieelisega.

Markimist vaarib ka, et kdikides valja pakutud pdhjustes on toimunud kasv ning 14% vdorra on
vahenenud nende arv, et kes oska 6elda, mis paneks disainile rohkem tahelepanu pé6rama.
Selline tulemus voib viidata, et organisatsioonid moistavad disaini tahtsust aina enam.

DISAINIPAKKUJAD | Disainipakkujad hindasid kiisitluse vastustes, et kdige enam paneb ettevétjaid
disainile tahelepanu pédrama soov eristuda konkurentidest ja vajadus konkurentidega sammu pidada
(vastavalt 100% ja 96%). Veidi vahem margiti, et ettevétjaid motiveerib disaini kasutama riigi tugi
disainiteenuste kasutamisel (64%) ja teenuse muutumine soodsamaks (9%). Muude p&hjustena nimetati
veel ettevotete teadlikkuse tdusu disaini vaartuse kohta, vaba turumajandust, mida Eestis kahjuks ei ole
ning uldist teadlikkuse tdusu. (Vt Lisa 1 Joonis 54)

Seega kinnitavad nii organisatsioonide kui disainipakkujate hinnangud, et disaini kasutamises ndhakse
eelkGige konkurentsieelist, mis aitab omakorda suurendada turuosa ja kasvatada kaivet.

7.2. PROFESSIONAALSE DISAINI SISSEOSTMINE LAHITULEVIKUS

Jargmise paari aasta jooksul prognoosivad organisatsioonid enim digi- v0i graafilise disaini kasutamist, mis
on olnud levinuimad disaini liigid ka varasemates uuringutes. Markimisvaarselt on suurenenud eeldatav
kommunikatsiooni disaini kasutamine. Disaini kasutamist ldhitulevikus prognoosivad kdikides |3igetes v.a
tootedisain, rohkem teenindussektori ettevotted ning rohkemate téotajatega ning suurema kaibega ja
kdibe kasvuga ettevotted, kes paiknevad disainiredelil ka kdorgematel astmetel. Selline tulemus on ka
loogiline, sest disainiredeli kdrgematel astetel olevad organistioonid on suurema disaini kasutamise
kogemusega, neil on eelduslikult rohkem positiivseid kogemusi ning nad on tunnetanud disaini kaudu
saavutatud mdju. Uldiselt on tegu ettevdtetega, kel on vahendeid disaini investeerimiseks. Seega on
eelduslikult ka altimad tulevikus disaini rohkem investeerima.

Vordlus 2018. a uuringuga: Vorreldes varasema uuringuga on kdige rohkem ehk 26% vorra
kasvanud nende hulk, kes eelduslikult hankivad labiaastatel digitaal- ja multimeedia disaini.
Sellise hiippe voib pdhjustada kiire tehnika ja tehniliste voimaluste areng, samuti arusaam,
et internet, sotsiaalmeedia ja video on tdnapadevased efektiivsed viisid klientideni
joudmisel.

Vorreldes eelmiste aastatega on margatava kasvu teinud teenusedisain, mis néitab, et
organisatsioonid podravad aina enam teadlikult tahelepanu kasutajakogemusega arvestamisele.

Avaliku sektori asutused ja riigi osalusega ettevotted plaanivad ldhiajal kasutada eelkdige graafilist disaini,
kommunikatsiooni disaini ja keskkonnadisaini.

Kui eelmises 2018. aasta uuringus jouti tulemusele, et riigi osalusega ettevotted ei plaani jargmise kahe
aasta jooksul teenusedisaini kasutada, siis ntitid arvasid lausa 52%, et nad kasutavad lahiaastatel
teenusedisaini. Riigiasutuste hulgas avaldasid sama arvamust seekord 33% vastajatest.
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JOONIS 29: MILLIST TUUPI DISAINI TE TOENAOLISELT JARGNEVA PAARI AASTA JOOKSUL KASUTATE?

Digitaal- ja multimeedia disain: kodulehekdilg, mobiili-ja _ 66%

veebirakendused, e-pood, tellimiskeskkonnad, D 53%
kasutajaliidesed, interaktsioonidisain. _ 63%

I, 59

Graafiline disain: naiteks logo, identiteet (sh ka téordivastel, _ 50%
(]

soidukitel jms), pakend jne.

— 76%

Kommunikatsiooni disain: vétmesdnumid, loovlahendused, _ 50%

reklaammaterjalid, turundusmaterjalid (kommunikatsioon ja || QN NG 29%

mudgiedendus), sotsiaalmeedia, branding

I, 7%

Teenusedisain e. kasutajakogemuse, -teekonna ja teenuse -
11%

Strateegiline disain (e. uuringud ja teised disaini rakendavad
tegevused, mille eesmargiks on strateegilise tasandi otsuste

7.3.

Keskkonnadisain: sisekujundus ja sisearhitektuur,
teeninduskeskkond, poe- voi muu miitigikeskkond, viidandus

arendamine

I 33%
I 0%

Tootedisain/té6stusdisain e. fuisilised tooted || N 14%

I 8%

K=
I 1
langetamine) R

I o
| BED
I 25%

ja navigatsioon

Eioska éelda ] 2%

m 2023 (N=214) m2018 (N=166) m 2013 (N=148)

DISAINI KASUTAMISE TOETAMINE RIIGI POOLT

Kultuuriministeeriumi andmetel on ettevétjatele pakutud viimastel aastatel disaini valdkonnas jargmiseid
toetusmeetmeid ja programme:

,Disaini meistriklass” (endise nimega ,,Disainibuldooser”)®;

,Tippinnovaatorite programm®, mis sisaldas disainmdtlemise juurutamist?;

, Tootearenduse meistriklass”, mis sisaldas disainiteemasid?®’;

Innovatsiooniosaku ja arendusosaku meetmed, mis sisaldasid disaini komponente?:;

8 programmi ,, Disaini meistriklass” veebileht: https://eas.ee/teenused/disainimeistriklass/

1% Ettevdtluse Arendamise SA (uue nimega Ettevdtluse ja Innovatsiooni SA) veebileht, info ,, Tippinnovaatorite
programmi“ kohta: https://eas.ee/teenused/tippinnovaatoriteprogramm/

20 Ettevdtluse Arendamise SA (uue nimega Ettevtluse ja Innovatsiooni SA) veebileht, info ,, Tootearenduse
meistriklassi“ kohta: https://eas.ee/uus-tootearenduse-meistriklass-teadmistest-ja-oigetest-otsustest-sunnivad-
rahvusvaheliselt-edukad-tooted/

2 Tyrundajate Liidu veebileht, info innovatsiooniosaku ja arendusosaku meetmete kohta:
https://turundajateliit.ee/avatud-innovatsiooni-ja-arendusosaku-voimalused/
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e Arhitektuuri ja disaini arendusprojektid”, mis on Kultuuriministeeriumi disainivaldkonna (ja
arhitektuurivaldkonna) populariseerimisele suunatud projektide taotlusvoor??.

Kisitlusele vastanud aritihingutest (kiisimus oli suunatud ainult ariGihingutele) 59% ei olnud tldse vGi pigem
ei olnud teadlik voi ei osanud 6elda midagi disainipadevuste tostmise vdimaluste kohta. Seejuures oli
naitaja madalam just vaiksemate ettevotjate hulgas (grupis tootajate arvuga kuni 50 to6tajat — 20%; grupis
tootajate arvuga Ule 50 to6taja — 11%).

Kokku 35% arilihingutest leidsid, et disainipadevusi toetavad meetmeid on piisavalt ning 17% arvasid, et
meeteid ei ole vOi pigem ei ole piisavalt. Viimast vaitsid just vaiksemad ja disainiredeli madalamatel
astmetel olevad ariGhingud. Selle kiisimuse juures eristusid kuni 50 t66tajaga arilihingud, kellest 51% ei
osanud kisimusele vastata (vOib eelda, et pohjuseks on nende vahene teadlikkus vastavatest meetmetest).

Tervelt 60% vastanud éarilihingutest ei ole disainipadevusi toetavaid meeteid kasutanud, kusjuures siin ei
ole olulist erisust ettevotete suuruse, sektori véi muu tunnuse IGikes. KGige rohkem oli osaletud koolitustel,
infotundidel, seminaridel (22%), disainilritustel ja naitustel (14%) ja disainvorgustikes ja — platvormides
(11%). Vahem on osaletud EAS, PRIA, KULKA jm avaliku sektori asutuse rahastusega disainiprojektides ning
disainialases kraadioppes (vastavalt 9% ja 6%).

Need, kes olid disainipddevusi toetavaid meetmeid kasutanud hindasid, et suurenes teadlikkus disaini
kasutamise potentsiaalist (11%), riigipoolne algatus soodustas innovatsiooni (8%), ettevGttes hakati
rakendama disainmotlemist (7%) voi ettevote vottis jatkusuutlikuma suuna (5%). Tervelt 24% vastajatest
(kes olid kasutanud disainipadevusi toetavaid meeteid) ei tdheldanud mingit méju.

Kisitlusele vastanud organisatsioonide seas puudus (htne arusaam sellest, mis voiks neile edaspidi
disainiteenuste kasutamisel suurimat tuge pakkuda. Kuigi iga viies (21%) vastaja t&i valja riikliku toetuse
ettevottevalise disaini ostmiseks, nditab vastuste hajuvus, et organisatsioonidel puudub selge eelistus voi
teadmine, millised toetavad tegevused oleksid kdige tdhusamad. Ka siinse kisitluslaine muud tulemused
viitavad, et disainikasutust motiveerib eelkdige konkurentidest eristumine ja arilised eesmargid, samuti
enda varasemad positiivsed kogemused ning teadlikkus riigi poolsetest meetmetest on pigem madal. (Vt
Joonis 30)

Nii tuleb Uks vdheseid erisusi sisse alla viie té6taja véi vaikese kdibega ettevotete seas, keda motiveeriks
teistest enam rahalised meetmed ehk riiklik toetus disaini ostmiseks vGi tasustamata disainitudengite
praktikate kasutamine. Sarnaselt eelmisele uuringule puudub siiski laiem konsensus v6i veendumus,
millised vGimalused oleksid kdige olulisemad v&i t6husamad ettevotte spetsiifiliste vajaduste
rahuldamiseks.

Vordlus 2018. a uuringuga: Vorreldes varasema uuringuga ei ole toimunud sisulist suurt
muutust selles, et millised véimalikke toetusmeetmeid soovitakse naha.

Monevdrra vahemaks on jadanud aga neid, kes vastasid, et nad ei ole disaini kasutamisest
toetavatest meetmetest huvitatud voi nad ei oska 6elda. Selline muutus vaib viidata, et
organistioonid on disaini vaartusest aina teadlikumad.

22 Kultuuriministeeriumi veebileht, info arendusprojektide taotlusvooru kohta: https://www.kul.ee/arhitektuuri-ja-
disaini-arendusprojektid

70


https://www.kul.ee/arhitektuuri-ja-disaini-arendusprojektid
https://www.kul.ee/arhitektuuri-ja-disaini-arendusprojektid

CIVITTA

JOONIS 30: MIS VOIKS TEIE ORGANISATSIOONILE EDASPIDI DISAINITEENUSTE KASUTAMISEL KOIGE
SUUREMAT TUGE PAKKUDA?

2023 2018 2013

Riiklik toetus ettevottevalise disainiteenuse ostmiseks 16% % 9%
Organisatsiooni votmeisikute teadlikkuse tGstmine
disainikasutuse vdimalustest (koolitused, konsultatsioonid,

erialane kirjandus vms)

10% 8%

Disainitudengite suunamine ettevottesse tasustamata

0,
praktikatele v

10%

Toetus disaineri projektipohiseks kaasamiseks voi

; . 7%
palkamiseks ettevottesse

Kontakturituste korraldamine ettevétete ja disainerite

()
kokkuviimiseks i

i'lll

Riiklikult toetatud arendusprogrammid uute strateegiate,

0,
toodete ja teenuste disainimiseks o

Disainerite kutsekvalifikatsioonislisteemi sisseseadmine

Riigihankel osalemisel annab eelise kvalifitseeritud
disainerite disainitud toode/teenus

& X
o
- = % %
ES [
~

W Esimene valik H Veel mainiti

Graafikult on valja jaetud visuaalse pildi sailitamise eesmargil vdaga suure osakaalu téttu “Ei oska delda” (2018.
aastal oli 28% esimene valik, 23% veel mainiti; 2013. aastal 10% esmane valik) ja “Mitte miski, ma pole disaini
kasutamisest huvitatud” (2018. aastal 11% esmane valik ja 2013. aastal 50% esimene valik). 2023. aasta kusitluses
oli nende vastusevariantide osakaal vastavalt 10% ja 9%.

DISAINIPAKKUJAD | Kisitlusele vastanud disainipakkujad arvasid, et tulevikus vdiks tellijatele kdige enam
tuge pakkuda organisatsiooni votmeisikute teadlikkuse tostmine disainikasutuse vdimalustest (mainitud
koige olulisema 25% ja olulisena 28% vastajate poolt) ning riiklikult toetatud arendusprogrammid uute
strateegiate, toodete ja teenuste disainimiseks (mainitud kdige olulisema 28% ja olulisena 16% vastajate
poolt). (Vt Lisa 1 Joonis 55)

7.4. INTERVJUUDE TULEMUSTE ANALUUS

Intervjuude pdhjal saab jareldada, et organisatsioonide teadlikkus disaini liikidest, kasutamise vGimalustest
ja mojust on aastatega oluliselt kasvanud. Kdik ettevotted ja asutused kinnitasid, et nad kasutavad disaini
ka aina rohkem ning nende ettevdtte/asutuse sees ja juhtkonnas on disaini toetav suhtumine. Disainist
loodetakse tulevikus kdige enam mgju just turuosa suurendamisele ja kdibe kasvule, eelkdige labi senisest
kliendikesksema lahenemise ja kliendi vajaduste moistmise.

Ka intervjuudes toodi vialja (sarnaselt kisitluse tulemustele), et ldhiaastatel suureneb digitaalse ja
interaktsioonidisaini ning kommunikatsioonidisaini kasutamine. Selle pd&hjuseks on aina suurenev
interneti, sotsiaalmeedia ja videolahenduste kasutamine. Suur muutus on toimunud ka teenusedisaini
kasutamise osas, seda eriti avaliku sektori poolt.
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K&ik intervjueeritud, sh nii ettevdtted/asutused kui disainipakkujad, tdid vélja, et disain on liikkunud ja liigub
ka tulevikus tugevalt IT valdkonda. Kuna elektrooniliste kanalite kasutamine aina kasvab, tekivad uued
tehnilised lahendused ja véimalused, siis loob see uusi disaini kasutamise voimalusi ning kasvab digitaalse
ja interaktsioonidisaini osakaal. Tddeti, et IT lahendusi ei ole vGimalik teha ilma disaini komponendita ning
tihti ka vastupidi. Aina keerulisem on eristada disaini ning IT valdkonda, mistottu “sulanduvad need
valdkonnad kokku”. See tdhendab ka, et IT meeskonnas peab olema professionaalse disaineri haridusega
inimene (nt vdhemalt professionaalne Ul voi UX disainer).

Mitmed intervjueeritud arutlesid ka no tehisintellekti (ehk Al) m&ju Gle disaini tellimisele. Enamasti leiti, et
Al juba on ja muutub aina enam Uheks disaini téévahendiks. Uksikud ettevdtted/asutused viitsid, et
plahvatusliku kasutuselevotuga 2023. aasta kevadest on neil kadunud usaldus ménede disainipakkujate
osas. Naiteks graafilise disaini projektides koguvad viimased Al-d kasutades ideid ja teevad esimesed
kavandid, kuid kisivad selle eest korget tasu. Seetdttu on teatud disainitoode tegemine viidud
majasiseseks ning sama to0 tehakse enda joududega. Disainipakkujad arvasid, et Al areng ei asenda siiski
disaineri t66d ja kogu protsessis on inimeste vahelisel suhtlusel jatkuvalt kéige olulisem roll.

Lisaks todeti, et disaini hakatakse tulevikus veel rohkem seostama keskkonna, vGrdsete vGimaluste ja
ligipadsetavuse teemadega, kuid nendes teemades oli intervjueeritutel endal motivatsiooni lksikutel.

Lahiaastatel disaini mahtude suurenemise osas oldi pigem kahtleval seisukohal. Ettevotjaid teeb
murelikuks praegune halb majandusolukord ja teadmatus ldhiaastate osas, mida vdivad mojutada
Glemaailmsed kriisid, plaanitavad maksutdusud jms. Kuigi teadvustatakse disaini tahtsust, siis tdnases
olukorras uusi investeeringuid (nt uued disainiprojektid v6i majasisese disainitiimi laiendamine) pigem ei
tehta. Disaini nutikat darakasutamist just majanduslanguse perioodil ning seeldbi konkurentsieelise saamist
kall teadvustatakse, kuid todetakse, et selline ldhenemine nduab Usnha suures mahus vabasid ressursse,
mida keskmisel ettevotjal ei ole. Sellist arengut saavad endale lubada pigem Uksikud vdga edukad
ettevotted. Olulisem on hetkel keskenduda tarneahelate hoidmisele, to6tajate palkade jm pisikulude
tasumisele.

Nii intervjueeritud ettevdtted/asutused, disainipakkujad kui valdkonna toimimisega seotud asutuste
esindajad leidsid, et valdkonnas ei ole otsest turutdrget, mis vajaks riigi poolsete meetmete voi rahastusega
lahendamist.

Ettevdtted/asutused kinnitasid, et puudub vajadus otseste rahastusmeetmete jarele, mis aitaks disaini, sh
professionaalset disaini soetada. Disainipakkujad kinnitasid, et nende vaatest on turg on tldiselt elujduline
ning suudetakse iseseisvalt toime tulla. Leitakse, et Eesti disainerid on vdrdluses teiste riikidega pigem
tugeval tasemel ning ,hea ja kvaliteetne t66 on ise piisav reklaam, mis tagab tellimused ja jdtkuva kvaliteedi
kasvu”. Puudub vajadus luua otseseid rahastusmeetmeid.

Osad intervjueeritud ettevétted/asutused tdid vilja, et nad ise vdi nende tuttavad olid osalenud Eesti
Disainikeskuse programmis ,Disainibuldooser” (antud projekt toimus viimati 2017. aastal), kust saadi vaga
hdid teadmisi ja kogemusi ning sealt edasi algas ettevotte sees varasemast palju hoogsam disaini
kasutamine.

Uhe vdimaliku valdkonna toetusmeetmena toodi vilja, et riik v8iks korraldada disainipakkujatele iihtse
koostooplatvormi, mis aitaks lihtsamalt luua tugevaid konsortsiume suurtel rahvusvahelistel
disainihangetel osalemiseks. Sellistel hangetel osalemine nduab vdga suurt ettevalmistust, mida tldiselt
agentuur Uksi pole vdoimeline tegema. Samas aitaks suured rahvusvahelised disainiprojektid tdsta Eesti
disainivaldkonna kvaliteeti ja mainet, teadlikkust disaini kasutusvdimalustest ning soodustada seeldbi
disaini laiemat kasutamist ka Eesti ettevotete hulgas.

Kdik osapooled rohutasid, et kdige olulisem on, et riik peaks disaini tellijana ja valdkonna
poliitikakujundajana andma head eeskuju ja aitama tdsta teadlikkust labi mitme tasandi:

e Disaini kasutamist toetavaid meetmeid ja tegevusi ei tohiks vaadata ja planeerida eraldi seisvatena
vaid disaini komponendid tuleks siduda muude ettevotjatele suunatud meetmete sisse. Moned
disainipakkujad selgitasid, et koostdds Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumiga voi
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viimase haldusalas, oleks lihntsam planeerida disaini erinevate ettevotjatele suunatud meetmete ja
programmide sisse. See aitaks lihtsamini ettevotjateni jouda ning disaini mote ja vaartus oleks
ettevéGtjale arusaadavamad ja lahemal.

e  Kultuuriministeeriumi haldusalas on disain mone teise valdkonnaga (nt arhitektuuri) koos ning
ettevGtjate jaoks seotud pigem kunsti ja kultuuriga. Seetbttu tunnetavad nii ettevotjad kui
disainipakkujad, et disaini valdkond on ettevotlusest kaugel, disaini ei voeta ettevotlust
vOimendavana vaid vOetakse kui midagi kdega katsutavat.

e Riik peaks teadlikult ja laiemalt kommunikeerima disaini kasutamise edulugusid, sh naitama selgelt
milles avaldus disaini kasutamise mdéju. See suurendaks ettevotjate teadlikkust erinevatest disaini
liikidest ja motiveeriks rohkem disaini investeerima. Toodi mitmeid naiteid valisriikidest, kus on
vaga hasti lahendatud kas avalik kommunikatsioon riigi tasandil, avalike teenuste pakkumine
kohaliku omavalitsuse tasandil jms lahendused. Teadlikkuse tdstmiseks ja disaini nahtavaks
tegemiseks saaks kasutada erinevaid kanaleid, nditeks alates disainiteemalistest tele- ja
raadiosaadetest kui heade disainindidete kasutamise tutvustamiseni erinevates meediakanalites.
Tuuakse vilja, et seni on meediast kélama jaanud ainult halvad kogemused (nt ebadnnestunud
logo vs), kuid teadlikult juhitud positiivsete kaasuste kommunikatsioon inspireeriks ettevétjaid
laiemalt.

e Lisaks tuleks tGhtlustada riigihangete praktikaid ja jagada parimaid hangete labiviimiste kogemusi.
Selle teema kohta vaata lahemalt peatiikist 9.

e Uhe méttena toodi vilja, et riik vdi kohalikud omavalitsused vdiks anda soovituslikke juhiseid juba
kord valja tootatud ja laiemalt kasutatavate disainilahenduste edasiseks kasutamiseks. Naiteks
Urituste korraldamisel suunaviitade, prigi sorteerimise, joogiveevdtu kohtade vms siltide
kujundamisel. Selliselt harjuksid inimesed Uldkasutatavate viitade ja markide kujundusega ning neil
oleks lihtsam orienteeruda, lisaks ei oleks vajadust iga kord uusi viitasid ja marke disainida ja toota.
Samuti tuleks kaaluda selliste ettevétjate toetamist, kes tulevad valja innovaatiliste suurte edukate
disainiprojektidega, kuid kes algse vdhese ndudluse tottu ei pruugi olla esimestel aastatel
jatkusuutlikud (nt keskkonna voi ligipddsetavusega seotud projektid).

Kirjeldatud lahendused aitaksid tGsta teadlikkust just keskkonna- ja teenusedisaini osas ning
toetada teemasid nagu keskkond, vordsed véimalused ja ligipadsetavus.

Millised on disainikasutusega seotud tulevikuootused ja -plaanid?

Antud uuringu tulemuste pohja saab jareldada, et ettevotted/asutused kasutavad ja vaartustavad disaini
aina enam. Disaini kasutamises ndahakse eelkdige konkurentsieelist, mis aitab omakorda suurendada
turuosa ja kasvatada kaivet.

Koige enam plaanitakse lahiaastatel kasutada digi- voi graafilist disaini, mida v&ib pdhjustada kiire
tehniliste voimaluste areng, samuti arusaam, et sotsiaalmeedia ja video on efektiivsed viisid klientideni
joudmisel. Vorreldes eelmise uuringuga plaanitakse margatavalt rohkem kasutada teenusedisaini, mis
nditab, et organisatsioonid poodravad aina enam teadlikult tahelepanu kasutajakogemusega
arvestamisele.

Siiski ollakse Iahiaastatel disaini suuremas mahus investeerimise osas pigem tagasihoidlikud. Seda nii
koikides sektorites kui erineva suuruse ja taustaga ettevdtetes/asutustes. Sellise tulemuse Uheks
pohjuseks voib olla praegune halb majandusolukord. Teadmatus turu muutuste ja majanduslanguse
sligavuse osas teeb ettevotjad ettevaatlikuks, keskendutakse pigem olukorra sailitamisele kui kasvule
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ning vahendatakse investeeringuid. Vt uuringu tulemusi ldhiaastatel disaini investeerimise kohta ka
peatikist 5.

Milline on olnud riigi sekkumise (riiklikud tegevuskavad, meetmed, algatused, jms) moju
disainikasutusele?

Enamik ettevotjaid/asutusi ei ole kasutanud disainipddevusi toetavaid meeteid ega ole nendest
teadlikud. Seejuures eristuvad just vdiksemad ja disainiredeli madalamatel astmetel olevad
ettevotted/asutused, kellest suurem osa kas ei ole meetmetest teadlikud véi méargivad, et nad ei oska
kiisimusele vastata.

Disainipadevusi toetavaid meetmeid kasutanud aritihingutest paljud leidsid, et need ole mingit moju
avaldanud. Vaiksemas mahus olid positiivsed muutused toiminud teadlikkuse kasvus, innovatsioonis,
disainmétlemises ja jatkusuutlikumas suunas liikkumises.

Mida saaks ja peaks riik edaspidi tegema, et disainikasutust edendada?

Uuringu tulemused naitavad, et senised disaini kasutamist soodustavad meetmed ei ole olnud
ettevotjate jaoks atraktiivsed voi info nendest ei ole ettevoteteni jdudnud.

Kuna ettevotete vajadused erinevad olenevalt suurusest, sektorist, tegutsemisaja pikkusest, varasemast
kokkupuutest disainiga, siis tuleks edaspidi disaini kasutamise suurenemisele suunatud meetmed
kujundada kitsamate ettevotete gruppide vajaduste jargi.

Koige rohkem saavad Kultuuriministeerium ja teised riigiasutused mdéjutada disaini valdkonda olles ise
heaks eeskujuks disaini kasutamisel. Seda saab teha labi teadlikult planeeritud kommunikatsiooni,
kasutades dra erinevaid kanaleid ja réhudes edulugudele ja tuues naiteid disaini positiivsest mojust. Selle
tulemusel téuseb teadlikkus ja arusaam disainist kui protsessist.
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8. DISAINERITE KUTSETUNNISTUSE VAJALIKKUS

Disaineri kutsetunnistusi antakse 4. ja 5. taseme disainerile, kes on |Opetanud vastava eriala
rakenduskorgkoolis v6i on sooritanud vastava kutseeksami. Tana puudub slisteem 6. taseme disaineri
kutsetunnistuse andmiseks.

2018. tehtud uuringus leiti, et disainerite kutsestandard vdiks teoreetiliselt tdsta Eesti
disainerite usaldusvaarsust, disaini kvaliteeti, korrastada disaini turgu ning lihtsustada
klientidel teenuse tellimist. Kuid uuringu tulemused naitasid, et organistioonid ja disainerid
ise ei nde kutsestandardi kehtestamiseks vajadust.

Antud uuringu kisitluse vastuste p&hjal ei pea enamik organisatsioonidest disainieri kutsetunnistuse
olemasolu oluliseks ja nad ei ostaks rohkem disaini, kui disainerid omaks kutsetunnistust. Kindlasti voi
toendoliselt ostaks disaini rohkem vaid iga kuues (17%) vastaja, seevastu rohkem ei ostaks (le
kolmveerandi (77%) (vt Joonis 32). Kutsetunnistuse vdhest olulisust naditab ka, et vaid 2%
organisatsioonidest arvas, et disainerite kutsekvalifikatsiooni sisseseadmine voiks olla iheks toetavaks
meetmeks riigi poolt (vt Joonis 31).

JOONIS 31: KUI TOENAOLISELT TEIE ORGANISATSIOON OSTAKS ROHKEM DISAINIID, KUI DISAINERID OMAKSID
KUTSETUNNISTUST?

H 3%
Kindlasti ostaks rohkem [l 4%
M 3%

I 4%
Téenaoliselt ostaks ronkem [INNNEGEGEGEGE 13%
. 8%

I  35%
Tdensoliselt ei ostaks rohkem [ININEGEGGNGEEEENNNNNE 23%
. 16%

I 42%
Kindlasti ei ostaks rohkem |GGG 9%
I 57%

H %
Ei oska celda [N 20%
I 16%

m 2023 (N=431) m2018 (N=404) m2013 (N=400)

Enamus (8/11) avaliku sektori asutustest ei ostaks rohkem disainiid, kui disaineritel oleks kutsetunnistus. Vaid
kaks asutust tdendoliselt ostaksid kutsetunnistuse olemasolul teenuseid rohkem.

Vordlus 2018. a uuringuga: Eelmise uuringuga vorreldes on 20 protsendipunkti vorra kasvanud
nende organisatsioonide osakaal, kelle puhul kutsetunnistuse olemasolu ei ole disaini ostmisel
oluline.

Samas 2013. a. oli selliste vastajate osakaal samas suurusjargus antud uuringu tulemustega,
millest vGib jareldada, et lildiselt ei ole aastate jooksul organisatsioonide arvamus
kutsetunnistuse tahtsuse kohta oluliselt muutunud.
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8.1. INTERVJUUDE TULEMUSTE ANALUUS

Intervjueeritud aritihingud ei nde disaineri kutsetunnistusel mdju nende senisele vilise disaineri/agentuuri
valikuprotsessile. Vilise disaineri/agentuuri valik toimub portfoolio, uldise inimeste vahelise sobivuse ja
varasema positiivse koost66 pdhjal. Samuti hinnatakse seda kui disainer on varem t66tanud sama sektori
ettevGtjatega vGi mdnes sarnases disainiprojektis, sest siis oskab ta paremini arvesse votta ettevétte voi
sektori eriparasid.

Pea koik ettevGtted tdid naiteid koostdost tunnustatud vélise disaineri/agentuuriga (kel eelduslikult on
disainivaldkonna kdrgharidus), kuid kellega koostd0 ei ole siiski sujunud. Leiti, et ,,v8ib olla nii, et maitsed
ei klapi, see mis on kvaliteetne, ei pruugi veel meeldida“.

Peale arutelu arvasid moned, et kui disainerite padevust hindaks asjakohane komisjon, néiteks valdkonna
ekspertidest, Eesti Kuntsiakadeemia ja/v6i Kultuuriministeeriumi esindajatest koosnev kogu, siis see vdiks
mingit kaalu omada. Kuid lisasid ka kohe, et kindlasti saavad portfoolio ja tldine sobivus siiski |Gpliku valiku
osas madravaks.

Disainipakkujate ja valdkonna toimimisega seotud asutuste esindajate seisukohad kutsetunnistuste osas
jagunesid suures plaanis vordselt kaheks.

Need, kes pooldasid disaineri kutsetunnistuse kehtestamist toid vilja, et:

e Kutsetunnistus aitab paremini reguleerida disainiteenuste kvaliteeti. Seda eriti varskemates
distsipliinides (nt teenusedisain), kus ilma hariduse ja koolituseta pakkujaid on palju. Sellised
disainerid ei oska luua kogu vaartust, mida disain saab pakkuda ning seeldbi vGib ettevétjates
tekkida pettumuse kogemus. Juba negatiivse kogemusega ettevétja tavaliselt uuesti disainiteenust
tellima ja kasutama ei hakka.

e Kutsetunnistuse rakendamine lihtsustab riigihangete labiviimist, muutes protsessi efektiivsemaks
ning valiku kriteeriumid selgemaks ja objektiivsemaks. Hankijal oleks lihtsam pakkuja teenuse
kvaliteeti hinnata. Seejuures réhutati, et ei tohi tekkida olukorda, kus noortele disaineritele ja
uutele disainiagentuuridele tekib hangetel osalemisel nn klaaslagi, kuna neil ei ole veel
kutsetunnistust. Hea praktikana toodi esile Soome arhitektuurivaldkonna hanked, kus pakkujate
hulka valitakse loosiga paar nooremat biirood, kes muidu ei kvalifitseeruks. Sellist siisteemi voiks
Eestis rakendada suuremate hangete puhul.

e Kutsetunnistuse kehtestamine vdib anda disaineritele motivatsiooni ennast edasi arendada ja
koolitada, samuti pakkuda tdiendavat karjaariredeli vGimalust. Samuti vordsustab noorte
disainerite olukorda ja v&imalusi tooturul nendes ettevotetes, kus tootasu jm tingimused
maaratakse vastavalt hariduse tasemete voi kutsete jargi (nt vordluses teiste erialadega).

e Korghariduse tunnustamine valdkonnas ldbi kutsestandardi siisteemi toetab sektori arengut ja
labipaistvust, eriti tdnases olukorras, kus disaini mdiste ja kasutusvéimalused on vaga laiad.

Need, kes pigem kahtlesid kutsetunnistuse vajalikkuses t6id esile, et:

e Disaini puhul on tegu loominguga, seega on tulemuse hindamine subjektiive. Lisaks on disaini liigid
vaga erindolised, mistdttu on keeruline leida diglast siisteemi, mille alusel kutsetunnistust valja
anda.

e Disaini tellija valiku maarab |6puks ikkagi disaineri kogemus ja omavaheline sobivus. Tddeti, et ,,...
tahan kiill, et valdkonnas ei toimetaks need, kes valmistavad oma oskamatusega klientidele
pettumust, aga liiga akadeemiliseks ei saa ajada, sest kogemus méngib rohkem kui haridus.” Seega
tekitaks kutsestandardi sisteemi loomine pigem biirokraatiat ja lisakulu, millest tegelikult
ettevotjatele kasu ei ole.

e Kutsetunnistuse kehtestamine vdib modjuda disainitédde kvaliteedile hoopis kahjustavalt.
Tunnistuse omamise tdttu ei pruugi disainer enam tdiel maarala pingutada, sest kutsetunnistus on
kui kvaliteedimark ja n6 hea ettekadne tkskdik millise tasemega toole.
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Olenemata sellest kas oldi kutsetunnistuse poolt véi vastu, réhutati jargmist:

e Kutsetunnistuse stisteemi loomisel tuleks arvestada, et Eesti haridussiisteem muutub aina rohkem
paindlikumaks, silmas tuleb pidada elukestvat Gpet. Disain on eriala, kus klassikalise magistriGppe
taseme voivad samm-sammult asendada mikrokraadid, tdienddpe jms vGimalused.

e RoOhutati, et 6. taseme kutsetunnistuse rakendamisel tuleb kindlasti leida lahendus, kuidas on
voimalik nendel disaineritel selle taseme tunnistus saada, kes on valdkonnas edukalt t66tanud
aastakiimneid, kel on tugeval tasemel portfoolio, kuid kel puudub vastav haridus. Pikaajalise
kogemusega disaineritel peaks olema vdimalik taotleda 6. taseme kutsetunnistust enda seniste
toode pinnalt naiteks erialaliidu kaudu, nagu see toimub arhitektuuri valdkonnas.

Millist moju omaks disainerite kutsetunnistuse rakendamine?

Disaineri 6. taseme kutsetunnistuse kasutusele votmine ei paneks ettevoétjaid ja asutusi rohkem disaini
ostma. Valise disaineri/agentuuri valik toimub portfoolio, tldise inimeste vahelise sobivuse ja varasema
positiivse koostdo pohjal, mis jadksid ka kutsetunnistuse kehtestamisel maaravaks.

Disainipakkujate ja valdkonna toimimisega seotud asutuste esindajate seisukohad 6. taseme
kutsetunnistuse vajalikkuse ja moju osas on lahkenevad.

Uhe positiivse tegurina vdib see muuta riigihankeid efektiivsemaks ning valiku kriteeriumeid selgemaks
ja objektiivsemaks.
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9. LISAKUSIMUSED RIIGIHANGETE KOHTA RIIGI
OSALUSEGA ETTEVOTETELE

Eesti avalik sektor on olulises mahus disaini tellija ja kasutaja. Seega oli asjakohane uurida, millistes
olukordades disaini hangitakse ja milliseid tingimusi disaini hankimisel riigihangetes kasutatakse. Ka
,Kultuuri arengukava 2021-2030“ (Kultuur 2030) ja Eesti pikaajaline arengustrateegia ,Eesti
2035 roéhutavad riigi olulist rolli disainivaldkonna arengu toetamisel ning disaini kasutamisel. Eesti
Disainikeskusel on valja tulemas juhendmaterjal, mis annab hankijale soovitused disaini hankimiseks.

2018. a uuringus toid disainiteenuste pakkujad the kitsaskohana vilja, et riigihangetes on
disainiteenustele liiga ranged tingimused. Samuti ei soodusta disaini valdkonna arengut kutsetega
hangete slisteem, millest paljud vaiksemad ja uuemad agentuurid jadavad korvale.

Sellest tulenevalt tehti eelmises uuringus ettepanek parandada disainiteenuste riigihangete
senist korraldust ja tingimusi (informatsiooni parem levik, labipaistvamad ligipaasu tingimused,
professionaalsem otsustamine ja erialase kliendisuhtluse arendamine riigiasutustes).

Antud uuringus kogutud avaliku sektori asutuste kisitluse vastused ei luba teha lGheseid jareldusi vahepeal
toimunud muutuste kohta. Siiski on kisitlustulemustes viiteid professionaalsete disaineritega seotud
tingimuste vahesele tahtsustamisele ning kasutamisele:

e Ehkki 11st vastanud asutusest kuus peab professionaalsete disainerite kaasamist riigihangetes
oluliseks, on see valdavalt ,,pigem“ ning mitte ,vaga“ oluline.

e Samal ajal ei pea viis asutust neid teenuseid oluliseks ning seda eelkdige ,ei ole (ldse
oluline” vastusega.

e Mitte Ukski vastanud asutustest ei kirjuta neid tingimusi sagedaselt riigihangetesse ning viis
organisatsiooni pole seda kunagi teinud.

Vastuste pdhjal vdib eeldada, et vastanud avaliku sektori asutused Uldiselt ei lisa erinevate teenuste ja
toodete hangetesse disaini komponenti (Joonis 33), mistottu ei ole neil ka seda puudutavaid néudeid
hangete tingimustes. Kuid otseselt disainiga seotu hankimisel eelistatakse professionaalsete disainerite
teenuseid (Joonis 32).

JOONIS 32: KUIVORD TEIE ORGANISATSIOON PEAB OLULISEKS, ET RIIGIHANGETE ELLUVIIMISEL KASUTATAKSE
PROFESSIONAALSETE DISAINERITE TEENUSEID? (N=11)

Vaga oluline 9%

Pigem oluline 46%

9%

Pigem ei ole oluline

Ei ole Uldse oluline 36%
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JOONIS 33: KUI SAGELI TEIE ORGANISATSIOON KIRJUTAB RIIGIHANGETESSE SISSE PROFESSIONAALSETE
DISAINERITE TEENUSTE KASUTAMISE NOUDE RIIGIHANKE TEOSTAMISE UHE TINGIMUSENA? (N=11)

Pigem harva 27%

Ei oska oelda 27%

DISAINIPAKKUJAD | Kisitlusele vastanud disainipakkujatest 52% leidsid, et riigiasutused ei lisa mitte
kunagi voi lisavad harva riigihangete tingimustesse professionaalse disaineri ndudeid. Vaid 4% leidsid, et
sellisid ndudeid lisatakse alati ning 28%, et professionaalse disaineri ndudeid lisatakse hangetesse pigem
tihti. (Vt Lisa 1 Joonis 56 ja Joonis 57)

9.1. INTERVJUUDE TULEMUSTE ANALUUS

Disainipakkujate ja valdkonna toimimisega seotud asutuste esindajate sonul on riigiasutuste ja kohaliku
omavalitsuste ndol tegemist Eestis suurima disaini tellijaga. Margitakse, et just avaliku sektori asutused
hangivad aina enam erinevaid disaini liike (nt teenuste disaini).

Kitsakohana t&id intervjuudes osalejad vélja, et disaini komponenti sisaldavate riigihangetega on palju
ebaselgust. Nende vaatest esineb kolm peamist kitsaskohta.

e Esiteks on segadust tekitav, et erinevad riigi ja kohaliku omavalitsuse asutused kasutavad tdiesti
erinevaid lahenemisi ja tingimusi. Naitena toodi olukordi, kus osad asutused teevad kahevoorulisi
riigihankeid (st esimeses voorus saavad ko&ik huvilised esitada enda portfoolio, mille pdhjal
valitakse pakkujad teise vooru, kus toimub tasustatud proovitdd), kuid teised asutused vaidavad,
et selliselt ei olegi vdimalik hanget korraldada. Samuti on segadus vdikehangetega — millal tellitakse
166 otse ja millal vGetakse konkureerivad pakkumised vdi mis olukorras saab kasutada ainult hinna
kriteeriumit ja millal lisaks ka kvaliteedi kriteeriumeid. Sarnastes olukordades erinevate
lahenemiste kasutamine on disainipakkujate jaoks koormav, segadust ja pettumust tekitav, kuna
varasema kogemuse pd&hjal eeldatakse Ghtmoodi ldhenemist kuid tegelikult kasutab hankija hoopis
teistsugust hanke protsessi véi tingimusi.

e Teise teemana toodi vilja, et hankijad ei oska labi mdelda kas hankida disainiteenus koos muu
t06/teenusega voi sellest eraldi hankega ega hinnata kaasnevaid riske. Samuti ei osata hanke
lahtellesandes maarata tellitava disaini tingimusi vi sisulisi komponente selliselt, et teenus oleks
ka kvaliteetselt teostatav. Naiteks vdib mdne trikit6o ja selle disaini eraldi tellimine p&hjustada
olukorra, kus disainer teeb kavandi, mida triikkija ei ole hiljem suuteline kvaliteetselt triikkima (nt
kui trikkija valiti vaid hinna pdhjal). Samas voib nende teenuste koos hankimisel tekkida olukord,
kus hankes jaetakse disainito6 komponendile kvaliteedi tingimused maaramata. Selle tulemusel
vOib osutuda hanke voitaks pakkuja, kel disaini kogemust ei ole vdi see on vahene.

e Kolmandaks ei saada aru, et disain on protsess ja hanke lahtelilesandes proovitakse IGpptulemus
juba ette ara kirjeldada. Teenuse osutamise kdigus saadakse aru, et tegelikult peaks jdudma hoopis
teistsuguse tulemini, kuid hanke tingimused ei véimalda vajalikku paindlikkust.

Intervjuudes osalenud organistioonid, kel oli ka endal disaini hankimise kogemusi tddesid samamoodi, et
kuna disain on protsess, siis selle hankimine ei lahe kokku klassikalise riigihanke loogikaga, kus
lahtelilesandes tuleb ara kirjeldada IGpptulemus, sest lahtelilesande koostamise ajal ei ole |Gpptulemus
veel teada. Oli ka kogemusi osade kaupa disaini tellimisel, mis teatud juhtudel olid dnnestunud edukalt
kuid teatud juhtudel mitte. Negatiivseid kogemusi tingis see, kui eri hangete osades disainipakkuja vahetus
(st jargmise hanke vditis teine pakkuja). Samuti muutus kogu protsess liiga pikaks ja tikeldatuks.
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Lisaks on keerukas leida hanke ldhtelilesandesse sobivaid kvaliteedi tingimusi, sest valiku aluseks peetakse
varasemat kogemust, varasemate toode meeldimist ja omavahelise koost66 sujuvust, mida on
tingimustena keeruline kirjeldada. Eriti keerukas on see teenuste disaini voi sisemiste protsesside ja
strateegiate disaini jaoks partneri leidmisel, kus omavaheline n6 klapp on eriti tahtis.

Kinnitati, et hankijana on keeruline otsustada kas tellida disainito6 eraldi v6i muu toote/teenusega koos.
Toodi ka naiteid, kus eraldi tellides on disaini osa veninud vaga pikaks, mistéttu jaib toote/teenuse
hankimiseks vahe aega. See omakorda mdjub halvasti 10ppto6 kvaliteedile, isegi juhul kui disaini osa oli
vaga tugeval tasemel.

Pea koik intervjueeritud tdid vilja, et kuna Eestis on riik suurim disaini tellija, siis riigi tasandil voiks rohkem
kommunikeerida haid naiteid disaini tellimisest, sh nii hanke labiviimisest kui tulemustest.

Kas ja kuivord rakendatakse disaini komponenti riigihangetes? Milline on senine kogemus ja millised
on takistused?

Riigi ja kohaliku omavalitsuse asutused on Eestis olulises mahus disaini tellijad. Avalikus sektoris
moistetakse aina rohkem disaini tahtsust, tellitakse erinevaid disaini liike ja hinnatakse professionaalse
disaineri olemasolu.

Avaliku sektori asutuste, riigiosalusega ettevotete ja disainipakkujate poolt kisitlustele antud vastuste
pohjal kasutatakse hangete lahtelilesannetes professionaalse disaineri tingimusi pigem harva. Selle
tulemuste tolgendamisel tuleb silmas pidada, et nende sihtgruppide puhul oli tegemist vaga vaikese
valimiga, mida ei saa Uldistada. Samuti voib arvata, et ,professionaalse disaineri nduete” all véisid
vastajad moelda vaga tugeva valdkondliku hariduse ja portfoolio ndudmist hangetes. Intervjuude pohjal
Uldiselt eeldatakse riigihangetes varasema sarnase kogemuse olemasolu.

Sellegipoolest vdib uuringu tulemusel jareldada, et hankijatel vdivad olla kohati vahesed teadmised
disainist. Probleeme on disaini hankimisel ldahtelllesande koostamisel ning disaineritele sobivate
kvaliteedinduete maaramisel.

Disaini hangitakse nii eraldi teenusena kui koos muu teenuse/tootega. Mdlemal praktikal on omad
plussid ja miinused, kuid hankijatel on keeruline hinnata millist Idhenemist mis olukorras kasutada.
Puudub oskus hinnata kaasnevaid riske ning koostada konkreetse olukorra jaoks sobivaimad hanke
tingimused.

Aina rohkem teadvustatakse, et disain on protsess, kuid hankimisel kiputakse I6pptulemust ette ara
kirjeldama ega osata tingimustesse sisse tuua piisavalt paindlikkust.
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SOOVITUSED

ETTEVOTETE/ASUTUSTE TOETAMINE DISAINI LAIEMAL KASUTAMISEL

>

Uldiselt on suurenenud disaini kasutavate
ettevbtete/asutuste arv ja erinevate disainiliikide
kasutamine.

Vaikestel ja keskmise suurusega ettevdtetel on
jatkuvalt madal teadlikkus disaini vdimaluste osas
ning piiratud vahendid. Esineb palju ettevétteid,
kes peavad disaini kuluks ning leiavad, et nende
valdkonnas ei ole disaini kasutamine asjakohane.
Sellise suhtumise pohjuseks véib pidada madalat
teadlikkust disaini vGimalustest ning isikliku
positiivse kogemuse puudumist.

Disaini suuremat kasutamist organisatsioonis
soodustavad tugevalt varasemad head
kogemused ja saadud positiivne mdju.

Disaini kasutamisel on t6hus ja efektiivne
lahendus kombineerida olenevalt vajadustest ja
tegevusvaldkonnast majasisest disainerit ja valjas
tellitud disainiteenust.

Majasisene disaini teadmistega spetsialist on
oluline llli disainiprojektide Gnnestumisel, kuna ta
oskab juhtida protsessi ja ootusi. Seega on
vdiksematel ja disainiredeli madalamatel astmetel
paiknevatel ettevotetel/asutustel suurem
téendosus ebadnnestuda, sest neil ei pruugi olla
vajalike teadmistega inimest.

Ule poole ettevétjatest/asutustest ei ole
kasutanud disainipddevusi toetavaid meeteid ega
ole nendest teadlikud. Suur osa disainipadevusi
toetavaid meetmeid kasutanud aritihingutest
leidsid, et need ole mingit mdju avaldanud.

1.

Pakkuda ettevdtetele disainipddevusi toetavaid ja
disaini kasutamist soodustavaid meetmeid, mis
oleks suunatud tanaste turutorgete
lahendamisele.

Kuna ettevotete vajadused erinevad olenevalt
ettevotte suurusest, sektorist, tegutsemisaja
pikkusest, varasemast kokkupuutest disainiga, siis
eeldab meetmete vilja té6tamine edasist
detailsemat ettevotjate vajaduste ja ootuste
analldsimist ning meetmete pakkumist kitsamate
gruppide kaupa.

Kaesoleva uuringu tulemuste p&hjal votta
meetmete vilja té6tamisel arvesse:

- Erinevate toetusmeetmete abil on kdige
téendolisem saavutada moju disainiredeli
esimesel ja kolmandal astmel olevate
ettevotete suhtes.

- Disainiredeli madalamal astmel olevatele
ettevotetele (Uldiselt ettevotted, kel on alla 5
tootaja, kelle aasta kaive on alla 200 000
euro, kelle viimaste aastate kaive on
vdhenenud, kes ei ekspordi ja kes on
tegutsenud alla 5 aasta) pakkuda pigem
otsetoetusi, kuna nende enda voimekus
disaini investeerimiseks on madalam. Peale
esimese positiivse kogemuse saamist
tdendoliselt kasvab nende motivatsioon
investeerida disaini enda vahenditest.

- Disainiredeli kolmandal astmel asuvad
keskmised ja suuremad ettevétted (lldiselt
ettevotted, kel on lile 50 to6taja, kelle aasta
kaive on lle 1 min euro, kelle viimaste
aastate kdive on kasvanud, kes pigem
ekspordivad) omavad piisavaid vahendeid
disaini investeerimiseks. Sellised ettevotted
vadrtustavad korgel tasemel disainikoolitusi
ja -programme (nt varasem Disainibuldooseri
programm; PARK Academy Design Leadership
Programme vms), mis on suunatud
spetsiifilisemate ja komplekssete
probleemide lahendamisele disaini abil.

- Voimalusel planeerida disaini komponent
teiste ettevotjatele suunatud meetmete
sisse, et see oleks (vaike)ettevotjale
atraktiivsem ning loogiliselt seotud muude
ettevGtte protsessidega. Selliste meetmete
edukaks valjatéotamiseks on oluline
asjakohaste ministeeriumite vaheline hea
koost60;
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JARELDUSED SOOVITUSED

>

>

Mdnevdrra on kasvanud teenuse-, keskkonna- ja
strateegilise disaini kasutamine.

Lahiaastatel plaanitakse siiski rohkem kasutada
digi- voi graafilist disaini kasutamisest, mida
pohjustab kiire tehniliste vGimaluste areng,
samuti arusaam, et sotsiaalmeedia ja video on
efektiivsed viisid klientideni jdudmisel.

DISANIVALDKONNA KUVANDI JA ARENGU TOETAMINE

>

EttevGtetel/asutustel on madal teadlikkus riigi
poolt pakutavatest meetmetest. Meetmeid
kasutanud organisatsioonidest vahesed peavad
neid kasulikeks.

Kultuuriministeerium ja teised riigiasutused
saavad mojutada disaini valdkonda olles ise heaks
eeskujuks disaini kasutamisel. Selle tulemusel
tduseb teadlikkus ja arusaam disainist kui
protsessist.

Disaini kasutamist soodustavad parem
disainiteadlikkus ning esimesed positiivsed
kogemused. Uldhariduskoolide kaudu
disainialaste teadmiste jagamine tGstaks tulevaste
ettevotjate ja erinevate erialadele ja tellijate
eelteadmisi.

- Disainikoolituste ja -programmide olulisteks
sihtgruppideks on ettevétete juhid ja
majasisesed disainerid. Eriti heaks sihtgrupiks
on majasisesed seni ilma disainihariduseta
tootajad.

- Poorata tahelepanu, et meetmed toetaks
muuhulgas ka keskkonna, ringmajanduse,
vOrdsete vdimaluste ja ligipdadsetavuse
teemasid.

Monitoorida ettevotetele suunatud meetmete
tulemuslikkust ja m&ju, et saada aru kas meetmed
avaldavad oodatud mdju. Vajadusel teha
muudatused tagamaks, et meetmed oleks
t6husad ja mdjusad.

Vahem levinud disainiliikide nagu teenuse-,
keskkonna- ja strateegilise disaini
populariseerimisel ja arendamisel, ei tohiks
unustada, et jatkuvalt on oluline ka graafiline,
kommunikatsiooni ja digitaalne disain (nt logode
ja identiteedi loomine, reklaam, pakendite ja
toodete viljandgemine).

Just vaiksematel ja disainiga seni mitte kokku
puutunud ettevdtjatel vaib olla lihtsam alustada
nendest disainiliikidest.

Kaaluda nn riigi disainijuhi positsiooni loomist, kes
aitaks planeerida ja vedada disainivaldkonna
arengut ja lahendada suuremaid kitsaskohti
valdkondade iileselt. Enne sellise positsiooni
loomist defineerida ametikoha selge roll,
Ulesanded ja eesmark.

Leida ja kasutusele votta selline llesannete ja
vastutuse jaotus ministeeriumite haldusalade ja
asutuste vahel, mis parimal viisil toetab
ettevodtjaid ja asustusi disaini kasutamisel ning
disainivaldkonna tldisel arendamisel (sh
ettevStjatele sobivate meetmete vélja téotamisel
ning disainijuhi rolli toetamisel).

Planeerida teadlikult disainivaldkonna kohta
positiivse kuvandi loomist, kommunikeerides
regulaarselt erinevates kanalites ja vormides
disaini kasutuse haid praktikaid ja naiteid (naiteks
kasutad erinevaid tele- ja raadiosaateid,
sotsiaalmeediat jne).

Uurida ja votta sobivuse korral kasutusele teiste
riikide praktikaid, kus teadaolevalt just riik ja
kohalikud omavalitsused on vdga tugevad disaini
tellijad. Sellised riigid on ekspertide hinnangul
naiteks Holland, Suurbritannia ja Sveits.

Pakkuda jatkuvalt ning veelgi laiemalt ja
siisteemsemalt Gldhariduskoolide tasandil lastele
ja noortele disaini kasutamise teemalisi
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JARELDUSED SOOVITUSED

RIIGIHANGETE KORRALDUS

> Riigi ja kohaliku omavalitse asutustel ning riigi
osalusega ettevdtetel on erinev praktika disaini
tellimiseks hangete korraldamisel.

»  Kui hankijatel puuduvad endal disaini alased
teadmised, siis on keeruline leida sobivaid hanke
tingimusi kvaliteedi tagamiseks vdi koostada
hange selliselt, et hiljem oleks protsessis piisavalt
paindlikkust.

> Kuigi valise disaineri/agentuuri valikul on tavaliselt

madravaks varasem kogemus ja portfoolio, siis
vOib disainerite 6. taseme kutsetunnistuse
kasutustele vGtmine lihtsustada riigihangetes
tingimuste seadmist.

DISAINIVALDKONNA ARENGU ANALUUSIMINE

> Kaesoleva t60 labiviimiseks on kasutatud 2013.
aastal vélja tootatud metoodikat ja
kusitlusankeeti. Vahepeal on oluliselt muutunud
disaini mdiste ja kasutusvaldkond, Eesti
ettevdtted/asutused on disainiredelil edasi
liilkunud. SeetGttu ei anna 10 aasta taguse
metoodika kasutamine enam valdkonnast
piisavalt pShjalikku tlevaadet (nt kiisimuste
vastusevariandid muutuvad nii palju, et
vorreldavus kaob).

10.

11.

12.

13.

14.

15.

valikaineid ja kursuseid (ning Gpetajatele
vastavaid koolitusi), mis soodustavad
disainiteadlikkuse kasvu ihiskonnas laiemalt.

Koostada soovituslikud juhised ja ndited
parimatest praktikastest disaini hankimisel, mis
oleks heaks abimaterjaliks nii asutustele kui riigi
osalusega ettevotetele.

Juhised koostada koostd6s disaini valdkonna
ekspertidega (nt Eesti Disainikeskusega, kel on
sarnane juhendmaterjal juba valmimas) ning neid
regulaarselt tdiendada ja uuendada, sest disain on
kiirelt muutuv valdkond.

Juhised peaks sisaldama soovitusi nii hanke
tehnilise korralduse kui sisu osas.

Pakkuda disaini hangete teemalist ndustamist
riigi ja kohaliku omavalitsuse asutustele ja riigi
osalusega ettevotetele. NGustamist pakkuda labi
disaini valdkonna ekspertide (nt Eesti
Disainikeskus). NGustamine on heaks kanaliks
eelnimetatud juhiste tutvustamisel.

Jatkuvalt uurida regulaarselt disainivaldkonnas
toimuvaid arenguid ja muutusi, kuid luua selleks
uus metoodika, mis lahtub kaesolevast olukorrast
disainimaastikul.

Kuna suurte ja vdikeste ettevotete disaini
kasutamise vdimekus, kogemused ja vajadused on
erinevad, siis anallilisida neid gruppe eraldi ning
omakorda sektorite |6ikes. Anallilisis panna
fookus turutdrgete otsimisele erinevate
ettevotete gruppide kaupa.

Uuringu metoodikas panna suurem rohk
kvalitatiivsetele meetoditele ja vahem
kvantitatiivsetele, sest ettevétjad ei ole altid
vastama nii pikkadele ja keerulistele
kiisimustikele. Kiisimustikuga mo6ta kitsamalt
disainiredelil paiknemist ning intervjuude kaudu
uurida péhjalikumalt millised on ettevotjate
valikute ja otsuste pohjused disaini kasutamisel.

Kaaluda eraldi analliUsi disainipakkujate hulgas
(v8i suurendada disainipakkujate sihtgrupi
osakaalu disainivaldkonna lleses uuringus), et
hinnata disaini pakkumise kvaliteeti, oskuste
taset, vastavust tellijate ootustele jne.

83



CIVITTA

LISA 1. DISAINIPAKKUJATE KUSITLUSE TULEMUSED

MIS ON DISAIN, TEMA ROLL KONKURENTSIEELISENA

JOONIS 34: MIDA TAHENDAB DISAIN TEIE JAOKS? (VASATAJA SAI VALIDA 2 OLULISEMAT VASTUST)

Disain on strateegiline juhtimisvahend, t66riist, mis
annab ettevottele konkurentsieelise

Disain aitab toodet vdi teenust paremini miitia

Disain tahendab hasti tootavaid ja kasutajasobralikke
tooteid voi teenuseid, mis vastavad klientide
vajadustele

Disaini kasutatakse uute toodete vGi teenuste
loomiseks

Disain on seotud sellega, kuidas tooted vdi teenused
valja ndevad

B

m 2023 (N=25)

64%

JOONIS 35: MILLISEID DISAINIID TE OLETE OMA ORGANISATSIOONIS VIIMASE 2 AASTA JOOKSUL PAKKUNUD?

(VASTAJA SAI VALIDA MITU VASTUSEVARIANTI)

DISAINITEENUS

1-5 TOOTAIAT

(N=12)

5-10 TOOTAJAT
(N=16)

ULE 10 TOOTAJA
(N=7)

Graafiline disain
Kommunikatsiooni disain

Keskkonnadisain

Tootedisain/tddstusdisain ehk flilsilised tooted.

92%
67%
58%
67%

Teenusedisain ehk kasutajakogemuse, -teekonna 75%

ja teenuse arendamine
Digitaalne ja interaktsioonidisain

Strateegiline disain (ehk uuringud jne)

75%
58%

83%
33%
17%
83%
17%

50%
33%

100%
71%
57%
29%
71%

86%
57%
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JOONIS 36: KESKMISELT MITU KLIENTI TEIE ETTEVOTE AASTA JOOKSUL TEENINDAB?

1 kuni 10

11 kuni 40

41 kuni 100

101 kuni 1000

tle 1000

I o
I 20
I 329
I 6%

|

m 2023 (N=25)

JOONIS 37: KES ON TEIE ORGANISATSIOONI KLIENDIKS? (VASTAJA SAI VALIDA MITU VASTUSEVARIANTI)

Teenindusettevotted

Toostusettevotted

Avaliku sektori asutused

Vabaiihendused (MTUd, SA-d)

Eraisikud

_____________________JEUQ
I, <09
I 72
I, o
I, s

m 2023 (N=25)

JOONIS 38: KESKMISELT MITU PROJEKTI AASTAS TEIE ETTEVOTE ELLU VIIB?

1 kuni 15

16 kuni 40

41 kuni 100

101 kuni 500

501 kuni 1000

I 6%
I 25%
I 36%
I 12%

I s

W 2023 (N=25)
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TABEL 16: MILLISED ON TEIE ETTEVOTTE TOOTAJATE PROFIILID?

1-5 TOOTAJAT 5-10 TOOTAJAT ULE 10 TOOTAJA

(N=12) (N=16) (N=7)

Graafilise disaini haridusega voi kogemusega 75% 83% 100%
tootajad

Tootedisaineri haridusega vdi kogemusega 42% 67% 43%
tootajad

Teenusedisaineri haridusega voi kogemusega 42% 33% 43%
tootajad

Interaktsioonidisaineri haridusega vGi kogemusega 33% 50% 43%
tootajad

Sisearhitektuuri haridusega 42% 17% 0%
Tehnilise haridusega vdi kogemusega to6tajad 50% 50% 57%
Kunstiharidusega 92% 83% 29%
Ari- vdi majandushariduse v&i kogemusega 58% 50% 43%
tootajad

Muu sotsiaalteaduste taustaga to6tajad (sh 33% 67% 71%
projektijuhid, antropoloogid jms)

Miski muu 8% 0% 29%

4 4

Miski muu — ,,IT haridusega”, , turunduse taustaga®, ,, Teadlased”

JOONIS 39: MITU DISAINERIT TOOTAB TEIE ETTEVOTTES?

7
6
3
22
III11111
HE B B E =

1tOo0taja 2 tOOtajat 3 tOOtajat 4 tOOtajat 5 tootajat 7 tootajat 10 tootajat 11 tootajat 12 tdéotajat 20 todtajat

m 2023 (N=25)
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PROFESSIONAALSETE DISAINERITE KASUTAMISE KOGEMUS, KOOSTOO

KLIENDIGA

JOONIS 40: MILLINE JARGNEVATEST VAIDETEST TEIE HINNANGUL KIRJELDAB TEIE TUUPILISTE KLIENTIDE
DISAINIKASUTUST KOIGE PAREMINI? (VASTAJA SAI VALIDA UHE VARIANDI)

Disainer/disainijuht on kaasatud ettevotte juhtkonda
ning visioonide ja strateegiate valjatootamisse. Disain
on koi

Disain on uute lahenduste valjatéétamisel
arendusprotsessi kaasatud algusest peale

Kasutatakse disaini uute lahenduste viimase lihvina voi
turundusmaterjalide kujundamiseks

Nad ei kasuta stistemaatiliselt ja teadlikult disaini

48%

24%

m 2023 (N=25)

JOONIS 41: MIS ON TEIE KLIENTE SENI AJENDANUD DISAINIID KASUTAMA? (VASTAJA SAI VALIDA MITU

VARIANTI)

Soov pakkuda kliendi vajadustest lahtuvat
toodet/teenust

Konkurentsisurve, vajadus pusida konkurentsis

Soov arendada innovaatilisi tooteid vi teenuseid ja/vdi
kasvatada brandi vaartust

Soov kasvatada tulusid

Soov pakkuda maksimaalset kvaliteeti, olla turul liider
Soov olla positiivse kuvandiga organisatsioon

Soov vdahendada kulusid

Vajadus kaasas kaia turutrendidega

Disainitegevused on valtimatu(d), et organisatsioon
saaks toimida

Keskkonna-alane missioonitunne

Uhiskondlik vdi sotsiaalne missioonitunne

Seadusandlik surve, erinevad regulatsioonid ja nduetele
vastamine

Miski muu, palun tépsustage

I
I
I
I :

Il s

W 2023 (N=25)

Miski muu — “Disainitegevusega saab oma vddrtuspakkumist suurendada” ning “Minakesksus, isiklik ego”
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JOONIS 42: MILLISTEL JUHTUDEL TEIE KLIENDID OSTAVAD DISAINITEENUST SISSE?

B NOustun taielikult ~ ® Pigem ndustun Neutraalne  ®Pigem einGustu M Ei nGustu lldse

Kui teil on teadmisi ja oskusi, mida kliendil ei ole 84% 16%

Kui vajatakse uuenduslikku ldhenemist vdi muudatust/

9 ()
vaadet valjastpoolt 64% 16%

Alati kui vaja, klientidel valdavalt ei ole oma disainerit 40% 28% 12% 4%

Vaid juhul, kui Glesanne on nii ndudlik, et klient ei saa

) 32% 28% 8% 16%
oma ressurssidega hakkama

Kui teenuse sisseostmine on odavam kui oma majas

. . 24% 8% 12% 40%
ilesande lahendamine
Kui lihikese téhtaja tottu ei ole kliendi enda 0 o "
disainimeeskonnal vaba ressurssi 16% I e

JOONIS 43: MILLISES ETAPIS TEIE KLIENDID TEID TAVALISELT KAASAVAD? (VASTAJA SAI VALIDA MITU VARIANTI)

Toote/teenuse |8pliku valimuse/olemuse kujundamise

faasis
Esmaste ideekavandite ja loovlahenduste voi visandite
valjatootamiseks
Kontseptsiooni valjatédtamisel, st. arusaam mida ja
miks tahame teha

Prototiilibi loomise voi lahenduse detailse kirjelduse

. 80%
etapis

Lahtelilesande véi lahendamist vajava probleemi
defineerimiseks

80%

Turunduse ja mllgimaterjalide voi keskkondade _ 64%

loomisel ?

Jooksvalt kasutajakogemuse hoidmise ja arendamise _ 64%

eesmargil ?

Piloteerimise etapis, toote voi teenuse testimisel _ 64%

Eeluuringute labiviimiseks ja voimaluste otsimiseks _ 64%
Toote tootmisse juurutamise vdi teenuse kdivitamise _ 56%
faasis ’

m 2023 (N=25)

88



CIVITTA

JOONIS 44: KES TEIE KLIENDI POOLT TAVALISELT DISAINIGA SEOTUD TEGEVUSTE EEST VASTUTAB? (VASTAIJA SAI
VALIDE MITU VARIANTI)

Konkreetse projekti juht || EGTGTNTNTNNEEEEEEEEEEE -
Ettevdtte omanik, juht, juhatuse lige |  EGTcTczIENENGIIIIEE -0
Brandijuht | -c
Turundusjuht | =<
Disainijuht [ NN -2
Aritiksuse juht/osakonna juhataja/struktuuritiksuse juht || NG EGT<T<TNNEEEEEEEEEEEEEE -0
K&igil on vdimalus disainlahendust hinnata ja... | GcIEGzIzININGEGEEEEE 2
Uurimis- ja arendustéé juht || G 32>
Arendusjuht |G 32
Kommunikatsioonijuht | | I 25

Ei ole kindlaks maaratud, kuidas kunagi | NI 12%
Eioska delda [l 4%

Keegi teine, tapsustage - 4%
m 2023 (N=25)
Keegi teine — “ Personalijuht”

JOONIS 45: KUI HASTI EESTI ETTEVOTTED OSKAVAD DISAINI TELLIDA?

W NOustun tdielikult ~ ® Pigem ndustun Neutraalne M Pigem eindustu M Eindustu uldse

Klientide disainipadevusi tuleks tosta. 56% 28%

Kliendi organisatsiooni sisemised protsessid on koost66

0, 0,
mottes enamasti paigas (padevus, otsustusdigus jms). St S

12%

Klient oskab enamasti disaini t66 tulemusi iseseisvalt

0, 0,
rakendada ja edasi kasutada. e S

12%

Kliendi ootused projektile on enamasti adekvaatsed. K34 28% 16%

Klientidel on enamasti selge arusaam, kuidas

0,
disainiprotsess toimub (t66 maht ja ajakulu). A

24% 8%

Lahtelilesanne on enamasti hasti pustitatud. E3A 44%
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TABEL 17: KAS TEIE ETTEVOTTEL ON OLEMAS KOOSTOOKOGEMUS VALISMAISTE DISAINERITEGA?

1-5 TOOTAJAT | 5-10 ULE 10
(N=12) TOOTAJAT TOOTAJA
(N=6) (N=7)
Jah, on olemas 76% 67% 100% 71%
Ei, aga oleme kaalunud koost66 tegemist 12% 17% 14%
Ei ole koostddd teinud ega kaalu seda 12% 17% 14%

JOONIS 46: KUIDAS TEIE ETTEVOTTE KLIENDID TEID TAVALISELT LEIAVAD? (VASTAJA SAI VALIDA MITU
VARIANTI)

Tuttavate v&i koostddpartnerite soovituse kaudu

96%
92%

Tanu eelnevale koostéokogemusele

Disaineri portfoolio/t66naidiste p&hjal 92%

Isikliku tutvuse kaudu

88%

Disaineri tuntuse ja maine jargi 80%

Hanke vG&i konkursi kaudu 76%

Eesti Disainikeskuse kaudu 52%
Foorumitest voi veebikeskkondadest (99designs, Fiverr

} 44%
ims)

Muude erialaliitude ja organisatsioonide vahendusel 28%

Eesti disainerite Facebooki gruppide kaudu 28%

Muul moel, tépsustage 24%

Eesti Disainerite Liidu kaudu 20%
Eesti Turunduskommunikatsiooni Agentuuride Liidu

0,
kaudu 16%

m 2023 (N=25)
Muud erialaliidud — , BNI”, ,Soome-Eesti Kaubanduskoda”, ,Turundajate Liit“, ,Infotehnoloogia ja
Kommunikatsiooni Liit”, ei meenu” ning , Storybook”,

Muul moel — ,,meie enda turunduse kaudu”, ,vdlismessid, kontaktireisid”, ,,pakume ise teenust”,“meie
aktiivse miiiigitéé tulemusena”, ,Kodulehe kaudu” ning ,teaduskonverentsid / rahvusvahelised messid /
maailmameistrivoistlused”
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JOONIS 47: MILLINE ON PEAMINE KRITEERIUM, MILLE ALUSEL KLIENDID DISAINIPAKKUJA LOPLIKULT VALIA
VALIVAD? (VASTAJA SAI VALIDA OLULISEMA JA SEEJAREL KUNI 2 TAIENDAVAT VEEL)

Disaineri portfoolio/t6ondidised

Hea vastastikune klapp, vastastikune keemia

Varasem koost00 organisatsiooniga

Hind, kulu

Pakkujapoolne kliendi organisatsiooni
tegevusvaldkonna hea tundmine

Kui pakkuja osaleb konkursil, pakub valja oma
lahenduse (pakutu on antud tingimustes
organisatsiooni probleemile parim lahendus)

Valida pole vaja, sest omatakse pikaajalist suhet tihe

pakkujaga

Midagi muud, tapsustage

Disaineri haridus voi kutsekvalifikatsiooni omamine

P 44%
20% 24%

12% 32%

12% 28%

12% 8%

8% 24%

8% 4%

4% 12%

4%

M KOige olulisem  m Veel oluline

Midagi muud — ,iga kliendi puhul vajadused on erinevad”, ,ei ole ainult (iks pohjus, see on kdikide
eelkirjeldatud asjade summa, aga hinnale Iéheb (ilekaal, aga hind ei ole ainuke, oluline kriteerium?®,
Isiklikud tutvused” ning ,, Tdhtaegades piisimise voimekus, usaldusvddrsus, sénapidamine”
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JOONIS 48: MILLINE ON TEIE HINNANGUL KASU, MIDA ORGANISATSIOONID ON TEIE DISAINITEENUSTE
KASUTAMISEST VIIMASE 2 AASTA JOOKSUL SAANUD? (VASTAJA SAI VASTATA “JAH” VOI “El” IGA VARIANDI

PUHUL)

Kasvanud on konkurentsivoime

Paranenud on organisatsiooni vdi brandi maine voi
kuvand

Paranenud on toodete/teenuste valjanagemine
Suurenes toote/teenuse eristuvus konkurentidest
Paranenud on kliendirahulolu

Aitas kaasa uute toodete/teenuste viljatoctamisele

Paranenud on kommunikatsioon
tarbijatega/kodanikega

Paranenud on toote/teenuse kasutusmugavus
Varasemast selgem visioon ja strateegia
Toetas uutele turgudele sisenemist

Turuosa kasvas

Paranenud on toodete/teenuste kvaliteet
Varasemast keskkonnasdbralikum organisatsioon
Varasemast innovaatilisem organisatsioon
Sisekommunikatsioon paranes

Kaive kasvas

Kasum kasvas

Kulud vahenesid

Eksport kasvas

Paranenud on teenuse kattesaadavus

Riskid on paremini maandatud

Tootlikkus kasvas

Tootajate arv kasvas

CIVITTA

92% 8%
92% 8%
88% 12%
88% 12%
80% 20%
80% 20%
76% 24%
76% 24%
72% 28%
72% 28%
72% 28%
68% 32%
64% 36%
52% 48%
48% 52%
28% 72%

HJah HEEi
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CIVITTA

DISAINIKASUTUSEGA SEOTUD FINANTSNAITAJAD
JOONIS 49: KAS DISAIN ON TEIE ETTEVOTTE KLIENTIDE SEISUKOHAST PIGEM INVESTEERING VOI KULU?

Pigem kulu . 4%

Kindlasti kulu | 4%

W 2023 (N=25)

JOONIS 50: KUIDAS ON VALJAMINEKUD DISAINI TEIE KLIENTIDE SEAS VIIMASEL PAARIL AASTAL MUUTUNUD?

Oluliselt kasvanud [l 4%

Veidi kasvanud [N -2
Pole muutunud | /%
Veidivihenenud [ 3%

Oluliselt vahenenud [l 4%

Eioska delda [ 3%

W 2023 (N=25)

JOONIS 51: KUIDAS KLIENTIDE VALJAMINEKUD DISAINITEENUSTELE TOENAOLISELT JARGNEVA PAARI AASTA
JOOKSUL MUUTUVAD?

Oluliselt kasvavad [ 4%
veidi kasvavad | NG ;2
Eimuutu [ /%
Veidi vihenevad [N 0/
Oluliselt vahenevad [N 12%

Eioska delda [ 4%

W 2023 (N=25)
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DISAINI KASUTAMISE TAKISTUSED

JOONIS 52: KAS TEIE PAKUTAVAS DISAINIVALDKONNAS VAARTUSTATAKSE DISAINI PIISAVALT JA ENAMUS

ETTEVOTTEID MOISTAB SELLE VAARTUST?

S~ _ S~
= > = e
S~
. S z = 3 z § w
LN o g s (a) < = =
N w 9 =2 < 2] ':E =
z 2 7 2 e 50
g = N = o) wn o} E
2 %z a v ) Z =
7 6 = S ™ = a5
Jah 80% 88% 87% 70% 83% 67%
Ei 16% 13% 13% 30% 17% 33%
Muu 4%

Muud péhjused — Eesti ettevotted ei méista, mujal méistetakse

JOONIS 53: MIKS PALJUD ORGANISATSIOONID El OLE VIIMASEL PAARIL AASTAL KASUTANUD
PROFESSIONAALSETE DISAINERITE TEENUSEID? (VASTAJA SAI VALIDA MITU VARIANTI)

Puuduvad oskused disaini tellimiseks

Disain pole tegevusvaldkonnas oluline voi ei nde
s . 60%
disainikasutuse eeliseid
Disain on liiga kallis, organisatsioonil puuduvad

vajalikud rahalised vahendid 60%

Ei nde professionaalide kaasamise vajadust, sest oleme

0,
saanud kdik vajaliku ise tehtud _ 48%
Varasem halb kogemus disaineri kaasamise voi
o - 44%
disainiprojekti elluviimisega

Muud p&hjused 12%

m 2023 (N=25)

4

TOOTEDISAIN /
TOOSTUSDISAIN

83%
11%
6%

76%

Muud péhjused — , Ei osata hinnata disaini vddrtust”, ,,Disainihariduse puudumine” ning ,,Madal teadlikkus

disaini kohta, madal haridustase, kitsas maailmapilt”.
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TULEVIKUOOTUSED

JOONIS 54: MIS PANEKS ORGANISATSIOONE TULEVIKUS DISAINILE ROHKEM TAHELEPANU POORAMA?
(VASTAIJA SAI VALIDA MITU VARIANTI)

Soov eristuda konkurentidest 100%

Vajadus konkurentidega sammu pidada 91%

Riigi tugi disainiteenuse kasutamiseks 64%

Head arenguprogrammid, mis annavad uut teadmist 64%

Muud pdhjused 27%

Disainiteenuse muutumine soodsamaks . 9%

4

Muud pbhjused — , Ettevotete teadlikkuse téstmine disaini vddrtuse kohta”, ,,Vaba turumajandus, mida
Eestis kahjuks ei ole” ning ,, Uldine teadlikkuse téus*“

JOONIS 55: MIS VOIKS TEILE EDASPIDI DISAINITEENUSTE PAKKUMISEL KOIGE SUUREMAT TUGE PAKKUDA?
(VASTAJA SAI VALIDA OLULISEMA JA SEEJAREL KUNI 2 TAIENDAVAT VEEL)

Organisatsiooni votmeisikute teadlikkuse tGstmine

0, )
disainikasutuse véimalustest (koolitused,... 2 2

Riiklikult toetatud arendusprogrammid uute

0, 0,
strateegiate, toodete ja teenuste disainimiseks s Ea

Riiklik toetus ettevdttevalise disainiteenuse ostmiseks 20% 20%

Midagi muud, tapsustage 12% 4%

Toetus disaineri projektipohiseks kaasamiseks voi
PrOJEKHpONISe 8% 24%
palkamiseks ettevottesse

Kontakturituste korraldamine ettevétete ja disainerite

L 4% 28%
kokkuviimiseks

Riigihankel osalemisel annab eelise kvalifitseeritud

0,
disainerite disainitud toode/teenus S

Disainerite kutsekvalifikatsioonististeemi sisseseadmine 8%

Disainitudengite suunamine ettevottesse tasustamata

0,
praktikatele e

M KOige olulisem  m Veel oluline

&

Muud péhjused -, konkreetse projekti toetamine”, , Disainihariduse kvaliteedi téstmine”, ,, Disaini vddrtuse
parem ja pShjalikum hindamine / tellijate teadlikkuse kasv” ning ,Vaba turumajandus ja haritud inimesed”

95



CIVITTA

KUSIMUSED RIIGI ROLLI JA RIIGIHANGETE KOHTA

JOONIS 56: MILLINE ON OLNUD RIIGIPOOLSETE ALGATUSTE (RAHASTUSVOIMALUSED, MEETMED,
TAOTLUSVOORUD, HANKESUUNISED) MOJU TEIE TEENUSTE PAKKUMISELE? (VASTAJA SAI VALIDA MITU
VARIANTI)

EttevGtetes kasutatakse rohkem disainmé&tlemist 44%
Teadlikkus disaini kasutamise potentsiaali osas on

0,
tousnud a44%

Klientide protsessid on muutunud nutikamaks 36%

Kliendid on vétnud jatkusuutlikuma suuna
(keskkonnasdbralik disain, ringmajandus, ...

36%

Riigipoolsed sekkumised soodustavad innovatsiooni 32%

28%

Ei ole taheldanud mingit m&ju

Riigi poolt loodud regulatsioonid ja standardid parsivad
disainikasutust ettevotetes

16%

Muu mdju 8%

Ei oska 6elda

4%
W 2023 (N=25)
Muu méju — “Riigihanke piirangud piiravad disainmétlemise protsessi” ning “Vabaturu likvideerimine”

JOONIS 57: KUI SAGELI RIIGIASUTUSED JA RIIGIOSALUSEGA ETTEVOTTED KIRJUTAVAD RIIGIHANGETESSE SISSE
PROFESSIONAALSETE DISAINERITE TEENUSTE KASUTAMISE NOUDE RIIGIHANKE TEOSTAMISE UHE
TINGIMUSENA?

Alati . 4%

Pigem tihti

28%

Pigem harva 40%

Mitte kunagi 12%

Ei oska oelda 16%

m 2023 (N=25)
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LISA 2. INTERVJUUDES OSALENUD ORGANISATSIOONID
JA DISAINIPAKKUJAD

Intervjuudes osalenud ettevotete ja organisatsioonide liihitutvustused, mis on koostatud avalike andmete
ja intervjuudes kogutud info pohjal:

AKU COLLECTIVE OU | Alates 2012 aastast tegutsev disainiagentuur, mis pakub eri liiki disainilahendusi nii
Eesti kui valismaa klientidele. Tehtud t66de eest on saavutatud mitmeid auhindu. Ettevéte on viimastel
aastatel kasvanud nii tootajate arvu kui pakutavate teenuste osas. Ettevéttes to6tab 7 inimest.

VELVET OU | Eesti iiks suurimaid ja tuntumaid disainiagentuure, mis loodi ca 20 aastat tagasi. Ettevdttes
tootab rahvusvaheline meeskond, kus on ca 20 to6tajat. Saavutatud on mitmeid tunnustusi ja auhindu.
Klientidele pakutakse k&iki disaini liike (va toote disain). EttevGte peab end Eesti turul eriti tugevaks just
flidsilise keskkonna disainis.

MTU EESTI KUJUNDUSGRAAFIKUTE LIT | Kujundusgraafika professionaale iihendav organisatsioon, mille
eesmark on likmete loometegevuse toetamine. Liitu kuulub ca 115 loovisikut, kes tegelevad
kujundusgraafika valdkonnas, nagu raamatukujundus, illustratsioon, graafiline disain, infograafika, jne.

EESTI KUNSTIAKADEEMIA | Eesti ainus disainialast kdrgharidust andev avalik-Giguslik tlikool. Disaini
valdkonnaga seotud 6ppekavad on avatud nii bakalaureuse-, magistri- kui ka doktoridppe tasemel.

SA TEADUSKESKUS AHHAA | Tartus asuv teadushariduslik kilastuskeskus, kes pakub peamiselt
loodusteadustel pohinevaid ndituseid ja teadusprogramme. Asutuses on eraldi  turundus- ja
kommunikatsiooniosakond, mis koostdds teiste (ksustega vastutab disaini teemade eest alates
turundusest kuni Urituste ettevalmistamise ja naituste koostamiseni.

EESTI LAULU- JA TANTSUPEO SA | Asutuse eesmark on Eesti laulu- ja tantsupidude traditsiooni
arendamine ning jareltulevatele pdlvedele hoidmine. Sihtasutuse tuumiku moodustab 7-10 liikkmeline tiim,
kes veab pidude korraldamist ja kaasab iga peo toimumiseks vajalikud kunstnikud, disainerid jm
teenusepakkujad.

AS TALLINNA SADAM | Pika tegutsemisajalooga ja riigi osalusega Eesti suurim kauba- ja reisisadamate
kompleks, mis vaartustab kestlikku arengut ja kliendi vajaduste moistmist. EttevGttel on disaini
kasutamises mitmekiilgsed kogemused, sh nditeks nii sisemiste protsesside, teenuse, identiteedi kui
avaliku ruumi kujundamisel. Kasutatakse nii ettevotte sisest disainitiimi kui tehakse koost66d Eesti ja
rahvusvaheliste agentuuridega.

EESTI ENERGIA AS | Riigi osalusega rahvusvaheline energiaettevote, kus t66tab ca 1200 t66tajat. Vottes
arvesse ettevotte suurust, vastutusrikast tegevusvaldkonda ja laia teenuste ringi, siis on erinevad disaini
valdkonnad kaetud ettevétte sisemiste liksustega.

LINDSTROM OU | Ule-Euroopa tegutseva grupi Eesti haru, mis pakub tddriiete, restorani- ja
hotellitekstiilide ja vahetusvaipade renditeenust. Ettevottes on ca 240 tdotajat. Emaettevote asub Soomes
ja pakub erinevaid valmis disainlahendusi kogu grupile, sh nii turundusmaterjale kui protsesside ja teenuste
kirjeldusi. Kohapealsel meeskonnal on vGimalik neid vajadusel kohandada Eesti turule ja kliendi ootustele
vastavaks.

SAKU OLLETEHAS AS | Uks Eesti suurimaid joogitootjaid, mille omanik on alates 2008. aastast globaalne
ettevGte Carlsberg. Toodetakse ja turustatakse nii enda kui rahvusvahelisi brande. Ettevottes tootab ca 300
tootajat. Ettevottes pShimotteks, et on disainiteenust tellitakse sisse professionaalsetelt agentuuridelt
tagamaks korget kvaliteeti ja uudseid lahendusi.

BALMERK DISTRIBUTION OU | pakub kvaliteetseid miiiigi-, tootepaigutuse- ja logistikateenuseid Eesti
joogivaldkonna ettevéotetele, mis hGlmavad alkohoolsete ja mittealkohoolsete jookide kaitlemist nii Eesti
siseturu kui ka eksporditurgude tarbeks. Ettevottes on ligi 100 t6otajat. Tegeletakse nii enda tootemarkide
arendamise kui laia valiku teiste toodangu turundamisega.
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LISA 3. INTERVJUUKAVAD

INTERVJUU KAVA ETTEVOTETELE, SIHTASUTUSTELE JA
MITTETULUNDUSUHINGUTELE

SISSEJUHATUS

Kultuuriministeerium on algatanud uuringu, et paremini mdista disaini kasutamist Eesti ettevGtetes ja avalikus
sektoris. Sarnane uuring viidi labi ka 2013. ja 2018. aastal, mistdttu anallilisime ka vahepeal toimunud muutusi
ning disaini olemust tdnases keskkonnas. Uuringu tulemusi kasutab ministeerium sisendina disainipoliitika
kujundamisel. Uuringu viib |abi Civitta Eesti AS.

Uuringu kaigus oleme juba teinud ulatusliku kiisitluse Eesti ettevotete ja asutuste hulgas ning sellele lisaks
soovime saada sisendit disainivaldkonna ekspertidelt ja disainiga pohjalikumalt kokku puutuvatelt osapooltelt.
Kokku viime labi umbes 10 intervjuud.

Intervjuu kestus on umbes 1 h.

Salvestamise jaoks ndusoleku kiisimine (salvestus on vajalik anallisi teostamiseks, parast projekti [6ppu salvestus
kustutatakse).

Saame tuttavaks: Nimi, organisatsioon, amet/ peamine vastutusala

| ETTEVOTTE TAUST

Valmistame igaks intervjuuks ette ettevotte kodulehega jt avalike allikatega tutvudes — sh vaatame ettevitte
tegevusala ja suurust, millest séltub mitmete kiisimuste tédpne sisu.

1. Alustuseks, palun kirjeldage lihidalt, kuidas [teie ettevdttel — sGnastada ldhtuvalt eeltoost] sellel aastal
ldinud on?
a. Uldine kiekdiik.
b. Millised on kdimasolevad arendustegevused?
2. Milline on [teie ettevotte] lildine kuvand, st millisena kliendid, koostoopartnerid ja to6tajad ise ettevotet
tajuvad?
a. Vddrtused?
b. Voimalikud mérksdnad: avatus, paindlikkus, nooruslikkus, professionaalsus, loominguline vs
blirokraatlik jom.
c. Kas seal on erisusi (nt kliendid tajuvad erinevalt vérreldes téétajatega vms)?
[Kui on vdga napisénaline intervjueeritav, siis kiisida lihtsalt konkreetsete defineeritud vddrtuste kohta, ilma
muude tdpsustusteta kuvandi osas.]

1l DISAINI TAHENDUS JA KASUTUS ETTEVOTTES

3. Kopeerin meie videokone vestluse aknasse uuringus kasutusel oleva disaini definitsiooni. Palun lugege
see rahulikult ise labi: ,Disain on teadlikult juhitud loominguline protsess, mis algab probleemiplistitusest
ning viib uute, elujouliste, kasutajakesksete, esteetiliselt nauditavate ja innovaatiliste teoste, toodete ja
teenuste viljatéétamiseni.”

Mis on Teie esimesed mo6tted? Kas midagi on lileliigset voi midagi hoopis puudu?

4. Kas ja kuidas on teie jaoks disaini tdhendus viimaste aastate jooksul muutunud?

a. Laiem vaade: uued disaini suunad turul tldiselt? Mida tapsemalt olete taheldanud?
b. Kitsam vaade: ettevdtte siseselt? Mis on muutunud?

5. Kuivord ja kui teadlikult kasutate oma ettevottes disaini?

a. Milliste protsesside juures? Nt arimudel, strateegiad, turundus ja kliendisuhted, tooted/teenused,
tootmis- ja/vGi teenindusprotsess, innovatsioon ja keskkonnamd@jude vahendamine jne.
KuivGrd see on viimaste aastate jooksul muutunud? Suurenenud, vahenenud? Miks?

c. Kuivord teie ettevottel on moni disainiga seotud eripdra, mis annab teile konkurentsieelise voi
mida ettevdttes réhutatakse/ mille tle ollakse uhked? Palun kirjeldage seda.

d. Kuivérd oluline roll on disainil toote- teenusearenduses? Millises faasis disain kaasate ja miks just
siis?
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e. Kuisuure osa toote- teenusearendusest moodustab disainieelarve ja kui suur on selle hinnanguline
moju kdibele?
6. Mil maaral on [teie valdkonnas] disaini kasutamine valtimatu? Milliste disainiga seotud tegevusteta oleks
ettevottel keeruline konkurentsis piisida? Miks?
a. Kuivord disaini kasutamine aitab plsida konkurentsis?
7. Kes [teie ettevottes] disaini eest vastutavad?
a. Mis on olnud peamised pdhjused, miks see vastutus (ja vastutusvaldkonnad) just selliseks on
kujunenud?
b. Kuivdrd ettevéttel oli/on vdimalik 6elda sdna sekka ettevdtte visuaalse identiteedi loomises? Kas
ettevétte tellis selle sisse, 1Gi selle ise, vGi tuli see mujalt, nt emaettevotte poolt?
c. Kuijuhtise tegeleb disainiga: Kui suure osa tdoajast te disainile pihendate? Kas see on teie jaoks
meeldiv tegevus?
d. Kas olete kasutanud professionaalsete disainerite teenuseid? Sisse ostetud teenus vs palgalised
disainerid? Miks/ Miks mitte? Vajadus, piirid. Eestist/ vilismaalt?
e. Ettevotte projektides kasutatav disain - nt template, mille jargi tehakse kdiki projekte vs projektide
puhul eraldi identiteedi loomine.
8. Miilline voiks olla disainist saadav kasu ettevottele?
a. On Teil m6ni ndide oma valdkonnast, kus disainist on kasu olnud?
9. Kuivord voib disaini kasutamine ettevottele teinekord kahju tuua?
a. Naiteid olukordadest, kus disain on ettevéttele pigem kahju toonud? Nt disain annab vale sGnumi
ettevodtte, toote-teenuse osas?
10. Mis teie arvates eristab ettevottele kasulikku ja kahjulikku disainerit?

a. Misonsiin oluline? — erialane té6kogemus disainerina, vastav haridus, praktilised oskused
disainitooriistade kasutamisel (vastava hariduse ja erialase tookogemuseta), kutsetunnistus
jms?

b. Tuua positiivseid- negatiivseid naiteid

11. Kuivord te iildiselt usaldate disainereid? Palun kirjeldage oma hidid/ halbu kogemusi.
a. Kuivdrd olete tajunud seda, et liiga keeruline on leida sobivat disainiteenust vdi disainerit, mis/kes

vastaks teie soovidele ja vajadustele?
c. Miks? Millest jadb puudu?
Il RIIGIPOOLNE TUGI

12. Kas ja millist tuge oleks teie ettevdttel edaspidi disaini rakendamisel ja/vi disainiteenuste kasutamisel
vaja?

a. Kas on moni disainiga seotud arendusprojekt, mis tuleks teie ettevottele kill kasuks, kuid mille
rakendamine on ressursipuuduse vms tdttu ebatdenadoline? Palun kirjeldage/ pdhjendage.
13. Kas naete voimalusi, kuidas riigi poolt saaks ettevotete disainikasutust soodustada voi toetada?
a. Toetusmeetmed, koolitused, hankekriteeriumid, messid jne.

IV LOPETAMINE

14. Kas midagi jai intervjuu kdigus litlemata, mida oleks antud teemas veel oluline iile rohutada?

Ténud intervjuus osalemise eest!
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INTERVJUU KAVA TEADUSASUTUSTELE JA ERIALALIITUDELE

SISSEJUHATUS

Kultuuriministeerium on algatanud uuringu, et paremini mdista disaini kasutamist Eesti ettevotetes ja avalikus
sektoris. Sarnane uuring viidi |dbi ka 2013. ja 2018. aastal, mistdttu analiilisime ka vahepeal toimunud muutusi
ning disaini olemust tdnases keskkonnas. Uuringu tulemusi kasutab ministeerium sisendina disainipoliitika
kujundamisel. Uuringu viib |abi Civitta Eesti AS.

Uuringu kdigus oleme juba teinud ulatusliku kisitluse Eesti ettevotete ja asutuste hulgas ning sellele lisaks soovime
saada sisendit disainivaldkonna ekspertidelt ja disainiga p&hjalikumalt kokku puutuvatelt osapooltelt. Kokku viime
Iabi umbes 10 intervjuud.

Intervjuu kestus on umbes 1 h.

Salvestamise jaoks nGusoleku kiisimine (salvestus on vajalik analltsi teostamiseks, parast projekti [6ppu salvestus
kustutatakse).

Saame tuttavaks: Nimi, organisatsioon, amet/ peamine vastutusala

I DISAINI TAHENDUS

Valmistame igaks intervjuuks ette asutuse kodulehega jt avalike allikatega tutvudes

1. Kopeerin meie videokdne vestluse aknasse uuringus kasutusel oleva disaini definitsiooni. Palun
lugege see rahulikult ise labi: ,Disain on teadlikult juhitud loominguline protsess, mis algab
probleemipiistitusest ning viib uute, elujouliste, kasutajakesksete, esteetiliselt nauditavate ja
innovaatiliste teoste, toodete ja teenuste vdljaté6tamiseni.”

a. Mis on Teie esimesed motted? Kas midagi on ileliigset voi midagi hoopis puudu?
2. Kuivord on disaini tihendus ajas muutunud?
a. Mis on olulisemaks muutunud?
b. Millised disainiliigid on esile kerkinud? Millised uued suunad on tekkinud? Mis ehk oma tahtsust
kaotanud?
c¢.  Muutused Eesti turul — disainipakkujad, disaini tellijad, tudengid?

Il ASUTUSE ROLL DISAINIMAASTIKU KUJUNDAMISEL

2. Kirjeldage palun liihidalt, milline on Teie hinnangul, Teie asutuse roll Eesti disainimaastiku
kujundamisel?
3. Millised on viimaste aastate suunad disainihariduse pakkumisel? Mis on olulisemad
eesmargid/suunad hetkel? Kas viimaste aastatega on fookus muutunud?
a. KUIJAH: Mis on selle tinginud? Vajadusel kombata: Uued tehnoloogiad, Al, t66turu nduded,
tudengite soovid jms?
b. Kuivdrd avaldas covid-19 kriis mdju disainihariduse pakkumisel?
4. Kuivord on teie asutus viimase paari aasta jooksul tdiendanud voi vélja tootanud uusi
disainioppekavasid?
KUl JAH:
a. Millise suunitlusega need on peamiselt olnud?
b. Millega tapsemalt tegu ja mis on selle ajendiks olnud?
5. Milliseid oskusi piiiiab 6ppeasutus oma tudengitele edasi anda?
a. Mis on need pdhilised oskused, vaartused, motteviisid?
b. Kuidas tudengeid tdoturule sisenemiseks ette valmistatakse?

Kui varem ei tulnud jutuks, siis:

6. Millised disaini erialad on kdige populaarsemad?

a. Millised on just viimasel ajal esile kerkinud? Nii antud dppeasutuses kui tldisemalt? Kuivord
Eesti eristub siin muust maailmast? Euroopast?

b. Teie hinnangul, miks just need?

7. Miks peaks tinapdeval omandama disainiharidust, kui Al abil on véimalik ka erialase hariduseta lisna

haid disaini tulemusi saavutada?

a. Mida annab dppeasutuse diplom tudengile? Tooturule?

8. Kuivord oppeasutus teeb koostoo ettevotetega, nt. praktikakohtade pakkumise osas jms?
a. Milline on olnud ettevétete tagasiside?

100



b.
G

CIVITTA

Mille osas on rahule jaadud?
Milliseid oskusi peavad tlikoolid senisest rohkem tudengitele dpetama, et tudengite oskused
vastaksid paremini to6turu vajadustele?

Il TULEVIK JA RIIGIPOOLNE TUGI

9. Kvantitatiivuuringu tulemustest ndhtub, et suur osa Eesti ettevotteid piitiavad disainprojektide puhul
pigem oma joududega hakkama saada. Teie hinnangul, mis paneks Eesti ettevotteid tulevikus disainile
rohkem tahelepanu po66rama?

a.

®ao0 o

Mis paneks disaini rohkem sisse ostma?

Millist laadi tuge oleks vaja Eesti ettevotetel, et nad asuksid disainiid rohkem kasutama?
Milliseid disainiliike ndete Eesti ettevotteid tulevikus rohkem kasutamas?

Milline on siin haridusasutuste roll?

Kuidas tuleks koolitada n6 tarka tellijat? Vi tGsta disaini tellijate disaini padevusi? Kellel on siin
koige olulisem roll?

10. Mis laadi tuge oleks teie asutusel vaja disainihariduse pakkumisel?
11. Kuivord peaks riik votma initsiatiivi disainikasutuse edendamisel?

a.
b.
c.

Kuivord teie hinnangul peaks riik ettevdtete disainikasutust soodustama?

Millised oleksid vdimalikud meetmed disainikasutuse soodustamiseks?

Milline on disaini sotsiaalne roll, erinevate iihiskonna gruppide kaasamisel (ihiskonna grupid,
kes muidu jadksid teenuste kasutamisel vélja)?

Kuivord oskate anda soovitusi voi suuniseid selles osas, kuidas me saame ligipddsetavust
disaini rakendamisega voi disaini pohimotete abil reaalselt ellu kutsuda?

12. Kutsekoda on paljude ametite puhul vilja té6tanud kutsestandardid. Kas disaineritele eraldi standardi
vdlja tootamine oleks teie hinnangul vajalik?

IV LOPETAMINE

13. Kas Teil on radkida moni vdrvikas lugu seoses ettevotete disainikasutusega? [nii edulugu kui ka
potentsiaalne dppetund teistele]?
14. Kas midagi jai intervjuu kdigus Utlemata, mida oleks antud teemas veel oluline ile rohutada?

Ténud intervjuus osalemise eest!
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INTERVJUU KAVA DISAINIPAKKUJATELE

SISSEJUHATUS

Kultuuriministeerium on algatanud uuringu, et paremini mdista disaini kasutamist Eesti ettevotetes ja avalikus
sektoris. Sarnane uuring viidi labi ka 2013. ja 2018. aastal, mistdttu analiilisime ka vahepeal toimunud muutusi
ning disaini olemust tdnases keskkonnas. Uuringu tulemusi kasutab ministeerium sisendina disainipoliitika
kujundamisel. Uuringu viib |abi Civitta Eesti AS.

Uuringu kdigus oleme juba teinud ulatusliku kisitluse Eesti ettevotete ja asutuste hulgas ning sellele lisaks soovime
saada sisendit disainivaldkonna ekspertidelt ja disainiga p&hjalikumalt kokku puutuvatelt osapooltelt. Kokku viime
Iabi umbes 10 intervjuud.

Intervjuu kestus on umbes 1 h.

Salvestamise jaoks nGusoleku kiisimine (salvestus on vajalik analltsi teostamiseks, parast projekti [6ppu salvestus
kustutatakse).

Saame tuttavaks: Nimi, organisatsioon, amet/ peamine vastutusala

| ETTEVOTTE TAUST

Valmistame igaks intervjuuks ette ettevotte kodulehega jt avalike allikatega tutvudes
1. Alustuseks, kirjeldage palun liihidalt, millega teie ettevéote tegeleb?
e Kuidas on teie ettevdttel viimastel aastatel [dinud?
e  Kuivord avaldas covid-19 kriis mdju teie tegevusele (td6tajate osas, finantstulemuste osas)?
2. Kas teie ettevote on viimase paari aasta jooksul tdiendanud voi vélja to6tanud uusi tooteid,
teenuseid voi drisuundi?
a. KUIJAH: Millega tapsemalt tegu ja mis oli selle ajendiks?
b. KUI El: Miks Te ei ole arendustegevustega tegelenud?

11 DISAINI TAHENDUS JA ETTEVOTTE KLIENDID

3. Kopeerin meie videokdne vestluse aknasse uuringus kasutusel oleva disaini definitsiooni. Palun
lugege see rahulikult ise labi: ,Disain on teadlikult juhitud loominguline protsess, mis algab
probleemipiistitusest ning viib uute, elujéuliste, kasutajakesksete, esteetiliselt nauditavate ja
innovaatiliste teoste, toodete ja teenuste viljaté6tamiseni.”

Mis on Teie esimesed motted? Kas midagi on iileliigset voi midagi hoopis puudu?

4. Palun kirjeldage, mida teie klientide jaoks tahendab disain?

a. Mida kliendid ootavad teilt kui teenusepakkujalt?
b. Kas see on viimaste aastate jooksul muutunud? Covid-19 moju?
c. Milline on olnud Al tuleku mdju teie valdkonnale?

Ndidata disainiredeli joonist ja rddkida selle pohjal:

5. Kuidas on teie hinnangul Eesti ettevétted disainiredelil viimaste aastate jooksul liikunud (iiles-

alla)? Paluda selgitusi ja kiisida tdpsustusi.
a. Kliendid ei kasuta siistemaatiliselt ja teadlikult disaini
b. Kliendid kasutavad disaini uute lahenduste viimase lihvina véi turundusmaterjalide
kujundamiseks
c. Disain on uute lahenduste vdljaté6tamisel arendusprotsessi kaasatud algusest peale
d. Disainer/disainijuht on kaasatud ettevétte juhtkonda ning visioonide ja strateegiate
vdljatéétamisse. Disain on kbigi organisatsiooni toimingute lahutamatu osa.
6. Kuidas Te kirjeldaksite oma ettevotte tiiipilist klienti?
a. Korduv klient versus uks kord tellija?
b. Suured versus vdiksemad projektid?
c. Lihtsamad versus keerulisemad projektid?
d. Kohalikud versus rahvusvahelised kliendid?
7. Kuivord padevad on Eesti disaini tellijad teie hinnangul?
a. Mida osatakse hasti kisida, nduda?
b. Mida ehk veel ei osata, millest ei saada aru, mida peaksid Eesti tellijad veel dppima?

8. Mida kliendid teie teenuse puhul oluliseks peavad?

a. Miks poordutakse just Teie poole ja ei pllta nt ise majasiseselt hakkama saada (nt Al
abil)?
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b. Kuisageli juhtub, et klient ei saa majasiseselt hakkama ja p6ordub siiski teie poole?
Millistes olukordades pédrdutakse teie poole kdige enam?
9. Kuidas on tekkinud koost66 kohalike ettevotetega?
a. Kui lai on kliendibaas? Mis tiilipi ettevotetest kliendibaas enamasti koosneb?
b. Kuidas on tekkinud kliendisuhted — aktiivse turundusté6 tulemusel versus kliendid ise
péérduvad?
10. Kas olete teinud koostddd ka valisriikide ettevotetega, st olete eksportinud oma teenuseid?
a. Kuidas see koost66 on alguse saanud?
b. Kui palju selliseid koostooprojekt teil keskmiselt aastas on?
Kuivord edukad on need koost66d olnud?
Kuivérd erinevad valismaised tellijad eesti tellijatest? Mille pooles? Mida oleks Eesti
tellijatel vaja valismaistelt tellijatelt dppida?
11. Milliseid disainiliike te oma klientidele pakute?
Vajadusel aidata:
a. Graafiline disain: naiteks logo, visuaalne identiteet (sh ka toor&ivastele, sGidukitele jms),
pakend jne.
b. Kommunikatsiooni disain: votmesdnumid, loovlahendused, reklaammaterjalid,
turundusmaterjalid (kommunikatsioon ja mitgiedendus), sotsiaalmeedia
c. Keskkonnadisain: sisekujundus ja sisearhitektuur, teeninduskeskkond, poe- véi muu
mudgikeskkond, viidandus ja navigatsioon
d. Tootedisain/tddstusdisain e. fuisilised tooted
e. Teenusedisain e. kasutajakogemuse, -teekonna ja teenuse arendamine
f. Digitaalne ja interaktsioonidisain: kodulehekiilg, mobiili-ja veebirakendused, e-pood,
tellimiskeskkonnad, kasutajaliidesed, interaktsioonidisain.
g. Strateegiline disain (e. uuringud ja teised disaini rakendavad tegevused, mille eesmargiks
on strateegilise tasandi otsuste langetamine)
12. Millist disainiliiki enim tellitakse? Mille vastu tuntakse enim huvi?
13. Kuivord kliendid on p66rdunud teie ettevotte poole soovidega, mis kdivad teile (hetkel) iile jou?

11l DISAINI KASUTAMISE EELISED

14. Milline on teie hinnangul kasu, mida teie kliendid on disaini kasutamisest viimase 2 aasta jooksul
saanud?
a. Oskate tuua praktilisi naiteid?
15. Kas ja kuidas Teie kliendid jalgivad disainikasutusest saadud tulu?
a. On see eelkdige materiaalne véi pigem immateriaalne? Naiteid
b. Kuivdrd (labim&tlemata) disainikasutus v&ib ettevéttele/brandile jms kahju teha? Naiteid?
16. Millised on peamised pohjused, miks paljud Eesti ettevotted ei kasuta professionaalsete disainerite
teenuseid?
Vajadusel kombata:
a. Disain on liiga kallis, organisatsioonil puuduvad vajalikud rahalised vahendid
Varasem halb kogemus disaineri kaasamise v&i disainiprojekti elluviimisega
Disain pole tegevusvaldkonnas oluline vGi ei nde disainikasutuse eeliseid
Ei nde professionaalide kaasamise vajadust, sest oleme saanud kdik vajaliku ise tehtud
Puuduvad oskused disaini tellimiseks
f. Muud pdhjused?
17. Kas disainikasutuses on erinevusi Eesti kapitalil ja vadliskapitalil pohinevate ettevétete vahel?
a. Milles seisneb pohiline erinevus?

IV TULEVIK JA RIIGIPOOLNE TUGI

oDoooT

18. Kuivord edukas on Eesti disainiriigina?

a. Kuion: Mille péhjal saab seda vaita? Red dot award versus disianilahendused on organaaniliselt
mistahes valdkonnas ja ettevottes kasutusel? Kus on meil tdna eeldused? Milles on meil
potentsiaali tulevikuperspektiivis? Mis on meil paremini kui mujal?

Mis osas potentsiaal? nt ldbi horisontaalsete teemade - ringmajandus, sotsiaalne disain,
maker/toodete tootmine

b. Kui ei: Millest jadb Eesti puhul puudu? Mida tuleks edasi arendada?

19. Mis paneks teie hinnangul Eesti ettevotteid tulevikus disainile rohkem tihelepanu p66rama?

a. Aga mis paneks rohkem disaini sisse ostma?
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b. Milliseid disainiliike ndete Eesti ettevotteid tulevikus rohkem kasutamas?
20. Mis laadi tuge oleks teie organisatsioonile edaspidi disainiteenuste pakkumisel vaja?
21. Millist laadi tuge oleks vaja Eesti ettevotetel, et nad asuksid disainiid rohkem kasutama?
22. Kuivord peaks riik votma initsiatiivi disainikasutuse edendamisel?
a. Kuivord teie hinnangul peaks riik ettevétete disainikasutust soodustama?
b. Millised oleksid vdimalikud meetmed disainikasutuse soodustamiseks?
23. Kutsekoda on paljude ametite puhul vilja tootanud kutsestandardid. Kas disaineritele eraldi standardi
vdlja tootamine oleks teie hinnangul vajalik?

V LOPETAMINE

24. Kas Teil on radkida moni varvikas lugu seoses ettevotete disainikasutusega? [nii edulugu kui ka
potentsiaalne dppetund teistele]?
25. Kas midagi jai intervjuu kdigus itlemata, mida oleks antud teemas veel oluline iile r6hutada?
Ténud intervjuus osalemise eest!
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LISA 4. KUSITLUSANKEEDID

KUSITLUSANKEET ETTEVOTETELE, SIHTASUTUSELE JA
MITTETULUNDUSUHINGUTELE

Kisitlusankeet jaguneb jargmisteks plokkideks:

=

Sissejuhatus

Organisatsiooni sobivuse maaramine

Mis on disain, tema roll konkurentsieelisena
Kokkupuude disaini ja disaineritega
Professionaalsete disainerite kasutamise kogemus
Disainikasutusega seotud finantsnaitajad

Disaini kasutamise takistused

Tulevikuootused

. Lisakisimused ettevotte ja juhi kohta

10. Andmed registrist

©oONDU A WN

Samasisulised uuringud tehti aastatel 2013. ja 2018., mille ankeet on selle uuringu aluseks. Ankeedi
koostamisel oli Iahtekohaks, et oleks vbimalik tulemuste vorreldavus.

SISSEJUHATUS

Tere! Teile helistab NIMI ASUTUSEST. Teie telefoninumber on leitud ariregistri andmebaasist juhuvaliku
teel. Me viime ariGihingute ning riigi sihtasutuste seas labi kisitlust. Kas ma saaksin radkida Teie
ettevdttes/asutuses juhiga (tegevjuht, direktor, peadirektor, juhataja, juhatuse liige, omanik).

Tépsustada juhi ametinimetus

Tere! Me viime labi uuringut teemal kuidas Eesti ettevotted ja riigi sihtasutused juhivad oma
arendustegevust ja tootavad loominguliste lahenduste toel valja uusi tooteid ja teenuseid. Klisimustikule
vastamine votab aega 10-15 minutit. Kuna uuringus osaleb nii era- kui avalik sektor, siis kasutame
kiisimustes labivalt organisatsiooni mdistet. Uuring on anonlilimne, teie vastuseid ei seostata
organisatsiooni nimega.

Juhul, kui kiisitakse disaini definitsiooni, siis “Disain on teadlikult juhitud loominguline protsess, mis algab
probleemiplistitusest ning viib uute, elujéuliste, kasutajakesksete, esteetiliselt nauditavate ja
innovaatiliste teoste, toodete ja teenuste viljaté6tamiseni.”

ORGANISATSIOONI SOBIVUSE MAARAMINE
Kiisimus X1 kisida eraettevotetelt

X1. Koigepealt moned kiisimused teie organisatsiooni kohta. Kas see tegutseb tootlevas toostuses voi
teenindussektoris? Ja milline on teie ettevotte peamine tegevusvaldkond? Ldhtudes vastusest
tdpsustada vajadusel valdkonda lugedes ette té6tleva té6stuse voi teenindussektori tegevusaladest
véimalikud sobivad variandid.

Tootlev téostus, tapsusta valdkonda:

toiduainete tootmine, joogitootmine

tekstiilide, rGivaste ja nahktoodete tootmine
puidutéotlemine, puit ja — korktoodete tootmine
paberi - ja pabertoodete tootmine, triikindus
kemikaalide ja keemiatoodete tootmine
pohifarmaatsiatoodete ja ravimpreparaatide tootmine
kummi-ja plasttoodete tootmine

NouhswnNe

105



CIVITTA

8. muude mittemetalsetest mineraalidest toodete tootmine (klaas, savi, portselan, keraamika,
tsement, lubi, kips savi)

9. metallitootmine, metalltoodete tootmine

10. arvutite, elektroonika-ja optikaseadmete tootmine

11. elektriseadmete tootmine

12. masinate ja seadmete tootmine

13. transpordivahendite tootmine

14. mooblitootmine

15. masinate ja seadmete remont ja paigaldus

16. muu tootmine (nt vaarisesemed, muusikariistad, sporditarbed, mangud, manguasjad,
meditsiiniinstrumendid, harjad, pintslid), palun tdpsustage

Teenindussektor, tapsusta valdkonda:

1. hulgi- ja jaekaubandus, mootorsdidukite remont

majutus ja toitlustus

info ja side

kunst, meelelahutus ja vaba aeg

finants- ja kindlustustegevus

kinnisvaraalane tegevus

kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus (juriidilised toimingud, juhtimiskonsultatsioonid, arhitektuur,
teadus- ja arendustegevus, reklaamindus)

8. haldus- ja abitegevused

9. haridus

10. tervishoid ja sotsiaalhoolekanne

11. veondus, laondus (transport, laondus ja veondust abistavad tegevused, posti- ja kulleriteenistus)
12. muu teenindussektori tegevusala, palun tapsustage

NouswN

Juhul, kui X1 = téétlev tééstus, kiisida
*X1a. Kas teie tootmisettevote....

1. toodab enda valjatdotatud tooteid?

2. toodab komponente v6i materjale?

3. teostab allhankeid kliendi jooniste jargi?
4. muu, palun tapsustage

Kiisida koigilt
X2. Kui palju oli teie organisatsioonis tootajaid 2022. aasta I6pu seisuga?

1. 0 tootajat—> lopeta intervjuu

1 tootaja—> jatka X3,

2-4 t6otajat—> jdtka X3,

5-9 tootajat—> jdtka X4a

10-49 tootajat—> jdtka X4a
50-249 tootajat—> jdtka X4

7. 250 ja enam t6otajat-> jdtka X4

ounkwnN

Kiisida X3 eraettevétetelt, kus on 1-4 téétajat (mitte riigi driiihingutelt)
X3. Kas selle organisatsiooni juhina té6tamine on Teie pohito6?

1. Jah- jdtka X4

2. Ei= Iopeta intervjuu

3. EI OSKA OELDA-> I8peta intervjuu

4. Kiisida X4a eraettevétetelt ja riigi dritihingutelt
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X4a. Millisesse vahemikku jdi teie organisatsiooni kdive 2022. aastal?

Lo NOU R WNPE

I
N B O

0—12 000 eurot-» lopeta intervjuu
12 001 - 25 000 eurot

25 001 - 50000 eurot

50 001 - 100 000 eurot

100 001 - 200 000 eurot

200 001 —500 000 eurot

500 001 — 1 000 000 eurot

1 000 001 -2 000 000 eurot

2 000 001 -5 000 000 eurot

. 5000001 -10 000 000 eurot

. ¥10 000 001 — 50 000 000 eurot
. *Ule 50 000 000 euro

13.

El OSKA OELDA

Kiisida X4b riigi sihtasutustelt ja MTUdelt

X4b. Millisesse vahemikku jai organisatsiooni eelarve 2022. aastal?

WO N WNRE

alla 12 000 euro-> I6peta intervjuu
12 001 - 25 000 eurot

25001 -50000 eurot

50 001- 100 000 eurot

100 001- 200 000 eurot

200 001- 500 000 eurot

500 001- 1 000 000 eurot

1 000 001- 2 000 000 eurot

2 000 001- 5 000 000 eurot

10. 5000 001- 10 000 000 eurot
11. Ule 10 000 000 euro
12. EI OSKA OELDA

MIS ON DISAIN, DISAINI ROLL KONKURENTSIEELISENA

Kiisida koigilt

1. Ma loen teile ette rea viiteid ning parast nende drakuulamist palun 6elge, mida teie kui
organisatsiooni juhi jaoks tahendab disain?

Lugeda koéik ette ja lasta alles siis valida, kuni 2 koige olulisemat vastust

1.
2.
3.

o

Disain on seotud sellega, kuidas tooted voi teenused valja ndevad

Disaini kasutatakse uute toodete vdi teenuste loomiseks

Disain tahendab hasti tootavaid ja kasutajasobralikke tooteid vGi teenuseid, mis vastavad
klientide vajadustele / (kui sihtasutus, siis kiisi) kodanike vajadustele

Disain aitab toodet v3i teenust paremini mida / (kui sihtasutus siis kiisi) Disain aitab toodet voi
teenust kodanikele paremini kdttesaadavaks teha

Disain on strateegiline juhtimisvahend, too6riist, mis annab ettevottele konkurentsieelise
MITTE UKSKI NEIST

El OSKA OELDA

KOKKUPUUDE DISAINI JA DISAINERITEGA

Jidrgnevalt keskendume teie organisatsiooni kokkupuutele disaini kasutamisega.
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2. Milliseid jargnevaid disainitegevusi te olete oma organisatsioonis viimase 2 aasta jooksul
rakendanud?
VGib valida mitu vastust

1.

Graafiline disain: naiteks logo, visuaalne identiteet (sh ka toordivastele, sdidukitele jms), pakend jne.
—> Kui jah, siis kohe kiisimus 3 ja 4., pérast nendele vastamist p66rduda tagasi jirgmise valiku juurde.
Kommunikatsiooni disain: vétmesénumid, loovlahendused, reklaammaterjalid, turundusmaterjalid
(kommunikatsioon ja miiligiedendus), sotsiaalmeedia = Kui jah, siis kohe kiisimus 3 ja 4., pérast
nendele vastamist péérduda tagasi jirgmise valiku juurde.

Keskkonnadisain: sisekujundus ja sisearhitektuur, teeninduskeskkond, poe- véi muu mutgikeskkond,
viidandus ja navigatsioon = Kui jah, siis kohe kiisimus 3 ja 4., pdrast nendele vastamist péérduda
tagasi jérgmise valiku juurde.

Tootedisain/t66stusdisain e. fulsilised tooted = Kui jah, siis kohe kiisimus 3 ja 4., pdrast nendele
vastamist péérduda tagasi jérgmise valiku juurde.

Teenusedisain e. kasutajakogemuse, -teekonna ja teenuse arendamine = Kui jah, siis kohe kiisimus
3 ja 4., pdrast nendele vastamist péérduda tagasi jérgmise valiku juurde.

Digitaalne ja interaktsioonidisain: kodulehekiilg, mobiili-ja veebirakendused, e-pood,
tellimiskeskkonnad, kasutajaliidesed, interaktsioonidisain. = Kui jah, siis kohe kiisimus 3 ja 4., pdrast
nendele vastamist p66rduda tagasi jdrgmise valiku juurde.

Strateegiline disain (e. uuringud ja teised disaini rakendavad tegevused, mille eesmargiks on
strateegilise tasandi otsuste langetamine) = Kui jah, siis kiisimus 3 ja 4.

Mitte Uhtegi neist - /vdlistab kéik eelnevad variandid/K5

K3 kiisida kohe, kui k2 valitakse 1-7

3. Kes on viimasel paaril aastal teie organisatsioonis / disainitegevusega K2-st........ / tegelenud? Kas
disainimisega on tegelenud...

Lugege koik korraga ette ja laske alles siis valida, véib valida mitu vastust

1.

Disainibiroo, (sise)arhitektuuriblroo = Kui jah, siis kiisimus 4, pdrast sellele vastamist péérduda
tagasi kiisimuse 2 juurde.

Reklaamiagentuur = Kui jah, siis kiisimus 4, pdrast sellele vastamist p66rduda tagasi kiisimuse 2
juurde.

Ettevottevaline professionaalne vabakutseline disainer, freelancer = Kui jah, siis kiisimus 4, pérast
sellele vastamist péérduda tagasi kiisimuse 2 juurde.

Organisatsioonis tootav erialase haridusega disainer vdi disainimeeskond = Kui jah, siis kiisimus 4,
pdrast sellele vastamist péérduda tagasi kiisimuse 2 juurde.

Organisatsioonis tootav erialase disainihariduseta inimene véi inimesed (mitte juht véi omanik) -
Kui jah, siis kiisimus 4, pdrast sellele vastamist p66rduda tagasi kiisimuse 2 juurde.

Organisatsiooni juht vdi omanik ise = Kui jah, siis kiisimus 4, pdrast sellele vastamist p66rduda
tagasi klisimuse 2 juurde.

Meid on aidanud organisatsioonivaline spetsiaalse disainihariduseta inimene = Kui jah, siis kiisimus
4, pdrast sellele vastamist pé6rduda tagasi kiisimuse 2 juurde.

Tellija voi klient = Kui jah, siis kiisimus 4, pdrast sellele vastamist p66rduda tagasi kiisimuse 2
juurde.

El OSKA OELDA - K2/K5

Kiisida k4, kui k3=1-6

4. Mitu disainitegevusi sisaldavat projekti on teie organisatsioonis viimase 2 aasta jooksul / K2-st........ /
olnud?

Uks vastus
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1

2-5

6-10

Ule 10

*Disain on organisatsioonis pidev protsess
6. El OSKA OELDA

ukwnN e

5. Kokkuvottes, milline jargnevatest vaidetest teie hinnangul kirjeldab disainikasutust teie
organisatsioonis kdige paremini?

Lugege koik korraga ette ja laske siis valida, (iks vastus

1.

2.
3.
4

Me ei kasuta slistemaatiliselt ja teadlikult disaini

Kasutame disaini uute lahenduste viimase lihvina voi turundusmaterjalide kujundamiseks

Disain on uute lahenduste valjatootamisel arendusprotsessi kaasatud algusest peale
Disainer/disainijuht on kaasatud ettevdtte juhtkonda ning visioonide ja strateegiate viljatootamisse.
Disain on kdigi organisatsiooni toimingute lahutamatu osa.

*6A Millisel viisil teie organisatsioonis disaini rakendatakse? (kiisimus vdeti kisitluse toimumise ajal
ankeedist vilja, et lihendada vastamise aega, vt tdpsemalt metoodika peatkist)
Kisida 6a, kui k5=2-4

1.
2.
3.

7.
8.

disain on osa organisatsiooni strateegiast

disain on labivalt juhtimisse kaasatud TAPSUSTADA, mis tiilipi tegevused

disain on kaasatud jooksvalt innovatsiooniprotsessi / toote ja teenuse arendusse, on olemas disaini
tiimid, TAPSUSTADA, millised meeskonnad, kuidas komplekteeritud

disain on kaasatud jooksvalt turunduse ja kommunikatsiooni osana

disaini kasutatakse regulaarselt vastavalt vajadusele teenust sisse ostes, TAPSUSTADA, mis
valdkondi ?

disaini kasutatakse vastavalt vajadusele Uksikutes projektides teenust sisse ostes (brénding,
sisearhitektuur)

oleme organisatsioonis disaini kasutanud, kuid mitte viimase 5 a jooksul

El OSKA OELDA

*6B. Mis on teid seni ajendanud disaini rakendama?

VGib valida mitu vastust variantide 1-13 hulgast

ok wNeE

Disainitegevused on véltimatu(d), et organisatsioon saaks toimida

Seadusandlik surve, erinevad regulatsioonid ja nGuetele vastamine

Konkurentsisurve, vajadus pisida konkurentsis

Vajadus kaasas kadia turutrendidega

Uhiskondlik v&i sotsiaalne missioonitunne

Keskkonna-alane missioonitunne (vajadusel tdpsustada: soov panustada rohepé6rdesse vm
keskkonnaeesmdrkidesse)

Soov kasvatada tulusid

Soov vahendada kulusid

Soov arendada innovaatilisi tooteid voi teenuseid ja/vdi kasvatada brandi vaartust

. Soov olla positiivse kuvandiga organisatsioon

. Soov pakkuda maksimaalset kvaliteeti, olla turul liider

. Soov pakkuda kliendi vajadustest ldhtuvat toodet/teenust
. Miski muu, palun tapsustage

. EI OSKA OELDA

PROFESSIONAALSETE DISAINERITE KASUTAMISE KOGEMUS

Kiisida neilt, kes on kasutanud professionaalse disaineri teenuseid, k3=1-4
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7. Kes teie organisatsioonis disainiga seotud tegevuste eest tavaliselt vastutab v6i vastutavad?
Siinkohal peame silmas lahteiilesande piistitamist, eelarvestamist ja lahenduste sobivuse hindamist?

VGib valida mitu vastust (vélja arvatud 11,13)

Lo NOU R WNRE

N
W N - O

Ettevotte omanik, juht, juhatuse liige

Aritiksuse juht/osakonna juhataja/struktuuriiiksuse juht
Konkreetse projekti juht

Turundusjuht

Brandijuht

Kommunikatsioonijuht

Arendusjuht

Uurimis- ja arendust6o juht

Disainijuht

. Kdigil on vdoimalus disainlahendust hinnata ja tagasisidet anda
. Ei ole kindlaks maaratud, kuidas kunagi

. Keegi teine, tapsustage

. EI OSKA OELDA

Kiisida k8, kui k3=4 ehk ettevottel on majasisene professionaalne disainer/disainiosakond

8. Millises etapis te tavaliselt kaasate disainereid toodete, teenuste, protsesside voi keskkonna
kujundamisse? Valige koik etapid, kuhu disainer on kaasatud. Kui ei oska hinnata, kuidas tavaliselt, siis
kiisige: siis millistes etappides te seda viimasel korral tegite?

VGib valida mitu vastust variantide 1-10 hulgast

©oONDUEWN R

10

11.

Eeluuringute labiviimiseks ja vGimaluste otsimiseks

Lahtellesande v&i lahendamist vajava probleemi defineerimiseks
Kontseptsiooni valjatéotamisel, st. arusaam mida ja miks tahame teha
Esmaste ideekavandite ja loovlahenduste vdi visandite valjatédtamiseks
Prototiilibi loomise vdi lahenduse detailse kirjelduse etapis
Piloteerimise etapis, toote vGi teenuse testimisel

Toote/teenuse |18pliku vilimuse/olemuse kujundamise faasis

Toote tootmisse juurutamise voi teenuse kaivitamise faasis

Jooksvalt kasutajakogemuse hoidmise ja arendamise eesmargil
Turunduse ja miitigimaterjalide véi keskkondade loomisel

El OSKA OELDA

*9, Millises osakonnas voi meeskonnas tootavad teie ettevottes disainerid?

V6ib valida mitu vastust

ok wnRE

Disainiosakonnas

Turunduse ja/vdi kommunikatsiooniosakonnas
Tootearenduse osakonnas

Meil ei ole eraldi osakondi, meil on ks suur meeskond
Muus eespool nimetamata osakonnas

El OSKA OELDA

Kiisida K10, K11, K12, K13, kui k3=1-3 vbi k3=7 ehk ostetakse disainiteenust vdljastpoolt

10. Mitu disainerit teie ettevottes tootab?

.. [to6tajate arv] inimest.

11. Millistel juhtudel ostate disainiteenust sisse?
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(nbustumismdidir, st 1- ei ndustu lildse, 5- nbustun tdiesti) Roteerida vastuste 1-6 jérjekorda

=

Vaid juhul, kui ilesanne on nii ndudlik, et me ei saa oma ressurssidega hakkama
Kui disainipakkujatel on teadmisi ja oskusi, mida meil majas ei ole

Kui lGhikese tahtaja tottu ei ole meie enda disainimeeskonnal vaba ressurssi

Kui teenuse sisseostmine on odavam kui oma majas Ulesande lahendamine

Kui vajame uuenduslikku ldhenemist v6i muudatust/ vaadet viljastpoolt

Alati kui vaja, meil ei ole oma disainerit

Muu (kommenteeri)

Nou,srwnN

Kiisida, kui k3=1-3 vOi k3=7 ehk ostetakse disainiteenust vdljastpoolt
12. Kas teil on kogemusi valismaiste disainerite kaasamisega?

1. Jah, oleme kaasanud
2. Ei, aga oleme kaalunud nende kaasamist
3. Eiole kaasanud ega kaalu seda

Kiisida, kui k3=1-3 v6i k3=7 ehk ostetakse disainiteenust vdljastpoolt
13. Kuidas te leiate voi olete leidnud disainerid, kellega koost66d teha?

Voib valida mitu vastust

1. Isikliku tutvuse kaudu

2. Tuttavate vGi koostoopartnerite soovituse kaudu

3. Disaineri tuntuse ja maine jargi

4. Disaineri portfoolio/toonaidiste pohjal

5. Hanke voi konkursi kaudu

6. Eestidisainerite Facebooki gruppide kaudu

7. Eesti Disainikeskuse kaudu

8. Eesti Disainerite Liidu kaudu

9. Eesti Turunduskommunikatsiooni Agentuuride Liidu kaudu
10. Muude erialaliitude ja organisatsioonide vahendusel (PALUDA TAPSUSTUST)
11. Foorumitest vGi veebikeskkondadest (99designs, Fiverr jms)
12. Tanu eelnevale koostookogemusele

13. Muul moel, tapsustage

14. El OSKA OELDA

Kiisida koigilt, kel on professionaalsete disainerite kasutamise kogemus ehk k3=1-4

14. Milline on peamine kriteerium, mille alusel te disainipakkuja I6plikult valja valite? Milline
jargnevatest on liks kéige olulisem? Mis on veel oluline?

Lasta valida kdige olulisem ja seejérel kuni 2 veel, roteerida variante 1-7

1. Varasem koost6o teie organisatsiooniga

2. Disaineri portfoolio/to6naidised

3. Osaleb konkursil, kus pakub vilja oma lahenduse (pakutu on antud tingimustes organisatsiooni
probleemile parim lahendus)

Hind, teenuse maksumus

Teie organisatsiooni tegevusvaldkonna hea tundmine

Disaineri haridus v&i kutsekvalifikatsiooni omamine

Hea vastastikune klapp, vastastikune keemia

Valida pole vaja, sest omame pikaajalist suhet tihe pakkujaga

PNV A
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9. Midagi muud, tapsustage
10. El OSKA OELDA

Kiisida koigilt, kel on professionaalsete disainerite kasutamise kogemus ehk k3=1-4
15. Milline on teie hinnangul kasu, mida organisatsioon on disaini kasutamisest viimase 2 aasta jooksul
saanud? Palun vastake kas ,,jah“ voi ,ei”.

Lugeda jdrjest ette ja mdrkida kohe sobivad variandid, roteerida variante 1-23

=

Paranenud on toodete/teenuste kvaliteet
Paranenud on toodete/teenuste viljandgemine
Paranenud on organisatsiooni voi brandi maine voi kuvand
Kasvanud on konkurentsivdime
*Riskid on paremini maandatud
Paranenud on kommunikatsioon tarbijatega/kodanikega
Paranenud on kliendirahulolu
Aitas kaasa uute toodete/teenuste valjatootamisele
Paranenud on toote/teenuse kasutusmugavus

. Paranenud on teenuse kattesaadavus

. Suurenes toote/teenuse eristuvus konkurentidest

. Kaive kasvas

. Kasum kasvas

. Toetas uutele turgudele sisenemist

. Tootlikkus kasvas

. Turuosa kasvas

. Tootajate arv kasvas

. Sisekommunikatsioon paranes

. Kulud vahenesid

. Eksport kasvas

. *Varasemast selgem visioon ja strateegia

. *Varasemast innovaatilisem organisatsioon

. *Varasemast keskkonnasdbralikum organisatsioon

. MITTE UKSKI NEIST (sel juhul paluda pdhjendust, mis kasu v&i kahju saadi)

. EI OSKA OELDA

LN WN
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Kiisida koigilt, kel on professionaalsete disainerite kasutamise kogemus ehk k3=1-4
16. Kuivord rahule olete te seni oma organisatsioonis disainerite tooga jaanud?

1. Véagarahule

Pigem rahule

Pigem ei ole jaanud rahule
Uldse ei ole jddnud rahule
El OSKA OELDA

ik wnN

DISAINIKASUTUSEGA SEOTUD FINANTSNAITAJAD

Kiisimused 17-20, kiisida koigilt, kes on kasutanud professionaalset disainiteenust, k3=1-4
17. Millises eelarves on teie organisatsioonis disaini sisaldanud projektide eelarve?
Vb6imalik on valida mitu vastust

1. Turunduseelarve
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Toote- vOi teenuse arenduse eelarve
Innovatsioonieelarve
Kommunikatsioonieelarve

Administratiiv- ja juhtimistegevuste eelarve
Eraldi disainieelarve

Eraldi eelarve puudub

Muu eelarve, tapsustage:

El OSKA OELDA

*17a. Kas disain on olnud teie organisatsiooni seisukohast pigem investeering voi kulu?

Kindlasti investeering
Pigem investeering
Pigem kulu

Kindlasti kulu

El OSKA OELDA

18. Kui suured on olnud teie ettevotte valjaminekud disainile viimase 2 aasta jooksul? Vastamisel palun
arvestage sisse nii ettevotte poolt palgatud disaineritele tehtavad viljaminekud kui sisse ostetavad

disainiprojektid.

Uks vastus

1. Kuni 1000 eurot

2. 1001-5000 eurot

3. 5001- 10000 eurot

4, 10001- 25000 eurot
5. 25001-55 000 eurot
6. 55001-70 000 eurot
7. 70001-100 000 eurot
8. 100 001-500 000 eurot
9. Ule 500 000 euro

10. EI OSKA OELDA

19. Kuidas on valjaminekud disainile teie organisatsioonis viimasel paaril aastal muutunud?

Uks vastus

vk wnN e

6.

Oluliselt kasvanud
Veidi kasvanud
Pole muutunud
Veidi vdhenenud
Oluliselt vahenenud
EI OSKA OELDA

20. Ja kuidas te hindate, kuidas teie organisatsiooni viljaminekud disainiteenustele toendoliselt
jargneva paari aasta jooksul muutuvad?

Uks vastus

ok wWwNE

Oluliselt kasvavad
Veidi kasvavad

Ei muutu

Veidi vahenevad
Oluliselt vahenevad
El OSKA OELDA
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DISAINI KASUTAMISE TAKISTUSED

Kiisida neilt, kes pole professionaalset disainiteenust (majasisest ega —vidilist) kasutanud ehk k3 ei valinud
variante 1-4.

21. Millised on peamised pohjused, kui teie organisatsioon ei ole viimasel paaril aastal kasutanud
professionaalsete disainerite teenuseid?

Lugege koik korraga ette ja laske siis valida, voib valida mitu vastust, roteerida vastusevariante.

1. Disain on liiga kallis, organisatsioonil puuduvad vajalikud rahalised vahendid

Varasem halb kogemus disaineri kaasamise vdi disainiprojekti elluviimisega

Disain pole tegevusvaldkonnas oluline vdi ei nde disainikasutuse eeliseid

Ei nde professionaalide kaasamise vajadust, sest oleme saanud kdik vajaliku ise tehtud
Puuduvad oskused disaini tellimiseks

MUUD POHJUSED, TAPSUSTAGE

El OSKA OELDA

NoukwnN

TULEVIKUOOTUSED

Kiisida koigilt

22. Mis paneks teid tulevikus disainile rohkem tdhelepanu péérama?
V6ib valida mitu vastust

Vajadus konkurentidega sammu pidada

Soov eristuda konkurentidest

Head arenguprogrammid, mis annavad uut teadmist
Disaini muutumine soodsamaks

Riigi tugi disaini kasutamiseks

MUUD POHJUSED, TAPSUSTAGE

7. EI OSKA OELDA

ok wnE

23. Ja kui toendoliselt teie organisatsioon ostab jargneva 2 aasta jooksul professionaalset
disainiteenust véljastpoolt oma ettevotet?

1. Kindlasti ostate
2. Toendoliselt ostate
3. Tdendoliselt ei osta
4. Kindlasti ei osta

*24. Kas olete teadlik erinevatest disainipadevuste tostmise véimalustest? (kiisimus véeti kisitluse
toimumise ajal ankeedist vilja, et lihendada vastamise aega, vt tdpsemalt metoodika peatiikist)

1. Vaga teadlik

2. Pigem teadlik

3. Pigem eiole teadlik
4. Uldse ei ole teadlik
5. EI OSKA OELDA

*25. Milliseid disainipadevusi toetavaid meetmeid te olete kasutanud? (kiisimus voeti kisitluse
toimumise ajal ankeedist valja, et liihendada vastamise aega, vt tdpsemalt metoodika peatiikist)

Lugege koik korraga ette ja laske siis valida, véib valida mitu vastust (v.a. koos 6 ja 8-ga), roteerida
vastusevariante.

1. Koolitused, infotunnid ja/v&i seminarid
2. Disainialane kraadiGpe voi 6ppeaine muud eriala omandades
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EAS, PRIA, KULKA jm avaliku sektori asutuse rahastus disainiprojektidele
Osalemine disainitiritustel, sh disaininditustel ja messidel

Kohalolu disainivGrgustikes ja/v6i veebipdhistes disainiplatvormides

Ei ole disainipadevusi toetavaid meetmeid kasutanud

MUU, TAPSUSTAGE

El OSKA OELDA

*26. Kas teie arvates on disainipadevusi toetavaid meetmeid piisavalt? (klisimus véeti kisitluse
toimumise ajal ankeedist valja, et liihendada vastamise aega, vt tdpsemalt metoodika peatiikist)

Jah

Pigem jah
Pigem ei

Eiole

El OSKA OELDA

*24B. Milline on olnud riigipoolsete algatuste (rahastusvéimalused, meetmed, taotlusvoorud,
hankesuunised) m6ju disainikasutusele teie organisatsioonis? (kiisimus voeti kiisitluse toimumise ajal
ankeedist vilja, et lihendada vastamise aega, vt tdpsemalt metoodika peatiikist)

VGib valida mitu vastust (v.a. variantide 7-9 puhul)

1.
2.

LW NOUL AW

Teadlikkus disaini kasutamise potentsiaali osas on téusnud

Ettevote on votnud jatkusuutlikuma suuna (keskkonnasdbralik disain, ringmajandus, ressursitéhusus
jms)

EttevGttes rakendatakse disainmdtlemist

Riigipoolsed algatused soodustavad innovatsiooni

Riigi poolt loodud regulatsioonid ja standardid parsivad disainikasutust ettevottes

Muu mdoju, palun tdpsustage

Ei ole teadlik riigipoolsetest algatustest

Ei ole taheldanud mingit m&ju

El OSKA OELDA

Kiisida k27 neilt, kes kindlasti voi tdendoliselt kavatsevad disaini osta ehk k23=1 véi 2

27. Millist tiilipi disaini te toendoliselt jargneva paari aasta jooksul kasutate?

V6ib valida mitu vastust

1.
2.

Graafiline disain: naiteks logo, identiteet (sh ka to6rdivastel, sdidukitel jms), pakend jne.
Kommunikatsiooni disain: votmesdnumid, loovlahendused, reklaammaterjalid, turundusmaterjalid
(kommunikatsioon ja miigiedendus), sotsiaalmeedia, branding

Keskkonnadisain: sisekujundus ja sisearhitektuur, teeninduskeskkond, poe- v6i muu midgikeskkond,
viidandus ja navigatsioon

Tootedisain/t6dstusdisain e. fulsilised tooted

Teenusedisain e. kasutajakogemuse, -teekonna ja teenuse arendamine

Digitaalne ja multimeedia disain: kodulehekiilg, mobiili-ja veebirakendused, e-pood,
tellimiskeskkonnad, kasutajaliidesed, interaktsioonidisain.

Strateegiline disain (e. uuringud ja teised disaini rakendavad tegevused, mille eesmargiks on
strateegilise tasandi otsuste langetamine)

Midagi muud, tapsustage

El OSKA OELDA

Kiisida eraettevotetelt ja riigi driiihingutelt

115



CIVITTA

28. Mis voiks teie organisatsioonile edaspidi disainiteenuste kasutamisel kdige suuremat tuge
pakkuda? Loen teile variandid ette ja 6elge, mis pakuks kdige enam tuge? Mis veel?

Lugege koik korraga ette ja laske siis valida iiks peamine ja seejéirel lisaks kuni 2 vastust, roteerida
variante 1-8

1. Riiklik toetus ettevottevalise disaini ostmiseks

Toetus disaineri projektipdhiseks kaasamiseks voi palkamiseks ettevottesse
Disainitudengite suunamine ettevottesse tasustamata praktikatele

Disainerite kutsekvalifikatsioonislisteemi sisseseadmine

Organisatsiooni votmeisikute teadlikkuse tdstmine disainikasutuse voimalustest (koolitused,
konsultatsioonid, erialane kirjandus vms)

Riiklikult toetatud arendusprogrammid uute strateegiate, toodete ja teenuste disainimiseks
Kontaktlrituste korraldamine ettevotete ja disainerite kokkuviimiseks

Riigihankel osalemisel annab eelise kvalifitseeritud disainerite disainitud toode/teenus

. Midagi muud, tapsustage

10. MITTE MISKI, ME POLE DISAINI KASUTAMISEST HUVITATUD

11. EI OSKA OELDA

vk wn

© 0N o

Kiisida koigilt
29. Kui téendoliselt teie organisatsioon ostaks rohkem disainiid, kui disainerid omaksid
kutsetunnistust?

1. Kindlasti ostaks rohkem
Téendoliselt ostaks rohkem
Téendoliselt ei ostaks rohkem
Kindlasti ei ostaks rohkem

El OSKA OELDA

ik wnN

LISAKUSIMUSED RIIGIETTEVOTETELE

*30. Kuivord Teie organisatsioon peab oluliseks, et riigihangete elluviimisel kasutatakse
professionaalsete disainerite teenuseid?

1. Vaga oluline

2. Pigem oluline

3. Pigem eiole oluline
4. Eiole lldse oluline
5. EI OSKA OELDA

*30b. Kui sageli Teie organisatsioon kirjutab riigihangetesse sisse professionaalsete disainerite
teenuste kasutamise noude riigihanke teostamise lihe tingimusena?

Kisida kui 29=1,2

1. Alati

2. Pigem tihti

3. Pigem harva

4. Mitte kunagi

5. EI OSKA OELDA

*31. Mis pdhjusel Teie organisatsioon ei kirjuta/pigem ei kirjuta riigihangetesse sisse professionaalsete
disainerite teenuste kasutamise ndude riigihanke teostamise lihe tingimusena?

Kiisida kui K30b = 3,4
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See teeb riigihanke korraldamise keerulisemaks
Riigihankele esitab vahem ettevotteid pakkumusi
Kvalifitseerumistingimusi on keeruline ette anda
Muu pdhjus, palun tapsustage

El OSKA OELDA

LISAKUSIMUSED ETTEVOTTE KOHTA

Kiisida eraettevétetelt ja riigi d@riiihingutelt (X5-X10)

X5.

Lopetuseks veel moned lildised kiisimused teie organisatsiooni ja teie kohta. Mitu aastat on teie

organisatsioon tegutsenud?

1.

vk wn

Alla 1 aasta

1-4 aastat

5-9 aastat

10-14 aastat

*15 vOi enam aastat
*EI OSKA OELDA

*X5a. Mitu aastat olete teie olnud selles organisatsioonis juhtival positsioonil?

ik wnN

6.

Alla 1 aasta

1-4 aastat

5-9 aastat

10-14 aastat

15 vOi enam aastat
El OSKA OELDA

*X6. Palun hinnake, millises arengufaasis on teie ettevéte.

Uks vastus. Vajadusel tidpsustada kiisimust sulgudes oleva teksti abil.

Kiisida, kui X5=1 voi 2

1. Ariidee, seemne- vdi varajane faas (Alustava ettevdtte uue ariidee vi toote/teenuse viljatddtamise
ja turule sisenemise periood. Ettevottel tekivad esimesed rahavood.)

Kiisida koigilt

2. Kasvufaas voi laienemisfaas (Ettevote on turul oma toodete vGi teenustega positsiooni kinnitanud.
Ettevote kasvab ning otsitakse aktiivselt voimalusi tegevuse laiendamiseks.)

3. Kipsusfaas (Ettevdtte on saavutanud oma koha turul ja soovitud/v&imaliku turumahu. Ettevéte ei
ole keskendunud kasvamisele, vaid turuosa ja rahavoo séilitamisele.)

4. Hadbumisfaas (EttevGtte midgitulu vahenemise faas, sest ettevote voi todstusharu kui selline
torjutakse turult vdlja uute ettevotete voi todstusharude poolt.)

X7. Kas Teie organisatsiooni kliendiks on...?

Mitu vastusevarianti

vk wn e

=

Lopptarbijad (eraisikud)
Teised ettevotted

Avaliku sektori asutused
Vabaiihendused (MTUd, SA-d)
El OSKA OELDA

. Kuidas on teie organisatsiooni kaive viimase 3 aasta jooksul tervikuna muutunud?

Vahenenud
Jdanud enam-vahem samaks
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Mdoodukalt kasvanud
Kiirelt kasvanud
El OSKA OELDA

X9. Kas organisatsioon eksportis 2022. aastal oma tooteid voi teenuseid?

Vajadusel saab kiisitleja selgitada, et peame silmas eksporti Eestist vilja

1. Jah = jdtka intervjuud
2. Ei - Iopeta intervjuu

X10. Ligikaudu kui suure osa organisatsiooni kdibest moodustas 2022. aastal ekspordikdive?

1. Alla25%
2. 25-49%
3. 50-74%
4. 75-100%

5. ElIOSKA OELDA

ANDMED REGISTRIST

Riigi dritihingute ja sihtasutuste tegevusvaldkond tuleb andmebaasist

Kiisitleja lisab ankeedi I6ppu ka ettevotete info andmebaasist:

1.

ounkwnN

ettevotte registreeritud asukoht (kohaliku omavalitsuse tapsusega);
ettevotete 3-kohaline EMTAK kood;

tootajate arv 2022. I6pu seisuga;

ettevotte vanus voi asutamise aasta;

2022. madgitulu;

2022 kasum.
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KUSITLUSANKEET DISAINIPAKKUJATELE

Kisitlusankeet jaguneb jargmisteks plokkideks:

=

Sissejuhatus

Organisatsiooni sobivuse madramine

Mis on disain, tema roll konkurentsieelisena

Disainipakkuja taust

Professionaalsete disainerite kasutamise kogemus, koosto6 kliendiga
Disainikasutusega seotud finantsnaitajad

Disaini kasutamise takistused

Tulevikuootused

Kisimused riigi rolli ja riigihangete kohta

10 Lisaklisimused disainipakkuja tausta kohta

©ENDUEWN

SISSEJUHATUS

Tere! Teile helistab NIMI ASUTUSEST. Teie telefoninumber on leitud Disainikeskuse andmebaasist. Viime
disainipakkujate seas labi kiisitlust. Kas ma saaksin radkida Teie ettevdttes/asutuses tippjuhiga
(tegevjuht, direktor, peadirektor, juhataja, juhatuse liige, omanik)?

Tépsustada juhi ametinimetus.

Tere! Me viime labi uuringut teemal, kuidas Eesti disainipakkujad tajuvad disainikasutust era- ja riigi
osalusega ettevdtetes ning riigi asutatud sihtasutustes ja MTUdes. Kiisimustikule vastamine vdtab aega
10-15 minutit. Uuring on anonliiimne, Teie vastuseid ei seostata organisatsiooni nimega ning kéiki
tulemusi analtitsitakse Uldistatud kujul.

Juhul, kui kiisitakse disaini definitsiooni, siis “Disain on teadlikult juhitud loominguline protsess, mis algab
probleemiplistitusest ning viib uute, elujéuliste, kasutajakesksete, esteetiliselt nauditavate ja
innovaatiliste teoste, toodete ja teenuste viljatéétamiseni.”

ORGANISATSIOONI SOBIVUSE MAARAMINE
Kdigepealt moned kilisimused teie organisatsiooni kohta.
X2. Kui palju oli teie organisatsioonis tootajaid 2022. aasta I6pu seisuga?

0 tootajat - Iopeta intervjuu

1 tootaja — jdtka X3,

2-4 tootajat - jatka X3,

5-9 tootajat - jdtka X4

10-49 tootajat - jdtka X4
50-249 tootajat - jdtka X4

250 ja enam tootajat - jétka X4

Nouhswne

Kiisida kéikidelt
X3. Kas selle organisatsiooni juhina té6tamine on Teie pohit6o?

1. Jah = jitka X4
2. Ei - Iopeta intervjuu
3. EI OSKA OELDA - Iépeta intervjuu
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X4a. Millisesse vahemikku jdi teie organisatsiooni kdive 2022. aastal?

©ONOUAWN R

0-12 000 eurot

12 001 - 25 000 eurot
25001 -50000 eurot

50 001 - 100 000 eurot

100 001 - 200 000 eurot
200 001 —500 000 eurot
500 001 -1 000 000 eurot

1 000 001 -2 000 000 eurot
2 000 001 -5 000 000 eurot

10. 5000001 - 10 000 000 eurot
11. Ule 10 000 000 euro
12. EI OSKA OELDA

MIS ON DISAIN, TEMA ROLL KONKURENTSIEELISENA

1. Ma loen Teile ette rea vaiteid ning parast nende drakuulamist palun 6elge, mida Teie kui
organisatsiooni juhi jaoks tadhendab disain?

Lugeda kdik ette ja lasta alles siis valida, kuni 2 kéige olulisemat vastust

1.
2.
3.

A

Disain on seotud sellega, kuidas tooted voi teenused valja ndevad

Disaini kasutatakse uute toodete vGi teenuste loomiseks

Disain tahendab hasti tootavaid ja kasutajasobralikke tooteid vGi teenuseid, mis vastavad klientide
vajadustele

Disain aitab toodet voi teenust paremini mida

Disain on strateegiline juhtimisvahend, tooriist, mis annab ettevottele konkurentsieelise

MITTE UKSKI NEIST /vilistab teised variandid/

El OSKA OELDA

DISAINIPAKKUJA TAUST

2. Milliseid jargnevaid disainiid Te olete oma organisatsioonis viimase 2 aasta jooksul pakkunud? Oelge
koik sobivad variandid.

V6ib valida mitu vastust variantide 1-7 seast.

1.
2.

w

Graafiline disain: naiteks logo, visuaalne identiteet (sh ka to6r&ivastele, sdidukitele jms), pakend jne.
Kommunikatsiooni disain: vétmesdnumid, loovlahendused, reklaammaterjalid, turundusmaterjalid
(kommunikatsioon ja miigiedendus), sotsiaalmeedia

Keskkonnadisain: sisekujundus ja sisearhitektuur, teeninduskeskkond, poe- v6i muu midgikeskkond,
viidandus ja navigatsioon

Tootedisain/t66stusdisain e. fuusilised tooted.

Teenusedisain e. kasutajakogemuse, -teekonna ja teenuse arendamine

Digitaalne ja interaktsioonidisain: kodulehekiilg, mobiili-ja veebirakendused, e-pood,
tellimiskeskkonnad, kasutajaliidesed, interaktsioonidisain.

Strateegiline disain (e. uuringud ja teised disaini rakendavad tegevused, mille eesmargiks on
strateegilise tasandi otsuste langetamine.

Muu, palun tapsustage

. Keskmiselt mitu klienti teie ettevote aasta jooksul teenindab?

klienti

4. Kas Teie organisatsiooni kliendiks on...?
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Mitu vastusevarianti

1
2
3.
4.
5
6
5

Eraisikud

Toostusettevotted
Teenindusettevotted

Avaliku sektori asutused
Vabaiihendused (MTUd, SA-d)
El OSKA OELDA

. Keskmiselt mitu projekti aastas teie ettevote ellu viib?

projekti

6. Millised on teie ettevotte téotajate profiilid?

V6ib valida mitu vastust

WoNOUV A WN R

Graafilise disaini haridusega voi kogemusega tootajad

Tootedisaineri haridusega voi kogemusega tootajad

Teenusedisaineri haridusega voi kogemusega to6tajad
Interaktsioonidisaineri haridusega voi kogemusega tootajad

Sisearhitektuuri haridusega

Tehnilise haridusega v6i kogemusega tootajad

Kunstiharidusega

Ari- v&i majandushariduse véi kogemusega té6tajad

Muu sotsiaalteaduste taustaga to6tajad (sh projektijuhid, antropoloogid jms)

10. Muu, palun tapsustage

7. Mitu disainerit tootab teie ettevottes?

[té6tajate arv] inimest.

PROFESSIONAALSETE DISAINERITE KASUTAMISE KOGEMUS, KOOSTOO KLIENDIGA

8. Milline jargnevatest vaidetest Teie hinnangul kirjeldab teie tiiiipiliste klientide disainikasutust kdige
paremini?

Lugege kobik korraga ette ja laske siis valida, (ks vastus

1.

2.
3.
4

9

Nad ei kasuta siistemaatiliselt ja teadlikult disaini

Kasutatakse disaini uute lahenduste viimase lihvina v8i turundusmaterjalide kujundamiseks

Disain on uute lahenduste valjaté6tamisel arendusprotsessi kaasatud algusest peale
Disainer/disainijuht on kaasatud ettev&tte juhtkonda ning visioonide ja strateegiate valjaté6tamisse.
Disain on koigi organisatsiooni toimingute lahutamatu osa.

. Mis te arvate, mis on teie kliente seni ajendanud disainiid kasutama?

V6ib valida mitu vastust

ok wNE

~

Disainitegevused on véltimatu(d), et organisatsioon saaks toimida

Seadusandlik surve, erinevad regulatsioonid ja nduetele vastamine

Konkurentsisurve, vajadus pusida konkurentsis

Vajadus kaasas kaia turutrendidega

Uhiskondlik v8i sotsiaalne missioonitunne

Keskkonna-alane missioonitunne (vajadusel tdpsustada: soov panustada rohepé6rdesse vm
keskkonnaeesmdrkidesse)

Soov kasvatada tulusid

Soov vahendada kulusid

Soov arendada innovaatilisi tooteid v&i teenuseid ja/vdi kasvatada brandi vaartust

121



10.
11.
12.
13.
14.
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CIVITTA

Soov olla positiivse kuvandiga organisatsioon

Soov pakkuda maksimaalset kvaliteeti, olla turul liider
Soov pakkuda kliendi vajadustest ldhtuvat toodet/teenust
Miski muu, palun tapsustage

El OSKA OELDA

Millistel juhtudel teie kliendid ostavad disainiteenust sisse?

(néustumismdidir, st 1- ei néustu lildse, 5- néustun tdiesti)

NoukwnNeE

Vaid juhul, kui tGlesanne on nii néudlik, et klient ei saa oma ressurssidega hakkama
Kui teil on teadmisi ja oskusi, mida kliendil ei ole

Kui lihikese tdhtaja tottu ei ole kliendi enda disainimeeskonnal vaba ressurssi

Kui teenuse sisseostmine on odavam kui oma majas llesande lahendamine

Kui vajatakse uuenduslikku I1ahenemist v6i muudatust/ vaadet viljastpoolt

Alati kui vaja, klientidel valdavalt ei ole oma disainerit

Muu (kommenteeri)

. Millises etapis teie kliendid teid tavaliselt kaasavad? Valige koik etapid. Kui ei oska hinnata, kuidas

tavaliselt, siis kiisige: siis millises etapis seda viimasel korral tehti?

VGib valida mitu vastust variantide 1-10 hulgast

©ONODU A WN R

10

11.
12.

Eeluuringute labiviimiseks ja vGimaluste otsimiseks

Lahtellesande v&i lahendamist vajava probleemi defineerimiseks
Kontseptsiooni valjaté6tamisel, st. arusaam mida ja miks tahame teha
Esmaste ideekavandite ja loovlahenduste v6i visandite valjatodtamiseks
Prototiibi loomise vai lahenduse detailse kirjelduse etapis
Piloteerimise etapis, toote vGi teenuse testimisel

Toote/teenuse I6pliku vilimuse/olemuse kujundamise faasis

Toote tootmisse juurutamise voi teenuse kaivitamise faasis

Jooksvalt kasutajakogemuse hoidmise ja arendamise eesmargil
Turunduse ja milgimaterjalide vdi keskkondade loomisel

El OSKA OELDA

Kes teie kliendi poolt tavaliselt disainiga seotud tegevuste eest vastutab? Siinkohal peame silmas

lahteiilesande piistitamist, eelarvestamist ja lahenduste sobivuse hindamist?

VGib valida mitu vastust (vdlja arvatud 11 ja 13 seast, kus on véimalik vaid (iks vastus)

LN WNPRE

I
W N Rk O

Ettevotte omanik, juht, juhatuse liige

Ariiiksuse juht/osakonna juhataja/struktuuriiiksuse juht
Konkreetse projekti juht

Turundusjuht

Brandijuht

Kommunikatsioonijuht

Arendusjuht

Uurimis- ja arendust6o juht

Disainijuht

. Koigil on vdimalus disainlahendust hinnata ja tagasisidet anda
. Ei ole kindlaks maaratud, kuidas kunagi

. Keegi teine, tapsustage

. EI OSKA OELDA

13.

Tuginedes oma kogemusele, kuivord te ndustute jargmiste vaidetega, kui hasti Eesti ettevotted

oskavad disaini tellida?

(néustumismdidir, st 1- ei ndustu lldse, 5- néustun tdiesti)

1. Lahtellesanne on enamasti hasti plstitatud.
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1.
2.
3.

15.
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Kliendi ootused projektile on enamasti adekvaatsed.

Klientidel on enamasti selge arusaam, kuidas disainiprotsess toimub (t66 maht ja ajakulu).
Kliendi organisatsiooni sisemised protsessid on koostd6 mottes enamasti paigas (padevus,
otsustusGigus jms).

Klient oskab enamasti disaini t66 tulemusi iseseisvalt rakendada ja edasi kasutada.
Klientide disainipadevusi tuleks tdsta.

Kas teie ettevottel on olemas koosté6kogemus vilismaiste disaineritega?

Jah, on olemas
Ei, aga oleme kaalunud koost06 tegemist
Ei ole koost6od teinud ega kaalu seda

Kuidas teie ettevotte kliendid teid tavaliselt leiavad?

V6ib valida mitu vastust

LN WNRE

N e = Y
A WNERO

Isikliku tutvuse kaudu

Tuttavate vOi koostoopartnerite soovituse kaudu

Disaineri tuntuse ja maine jargi

Disaineri portfoolio/toonaidiste pdhjal

Hanke voi konkursi kaudu

Eesti disainerite Facebooki gruppide kaudu

Eesti Disainikeskuse kaudu

Eesti Disainerite Liidu kaudu

Eesti Turunduskommunikatsiooni Agentuuride Liidu kaudu

. Muude erialaliitude ja organisatsioonide vahendusel (PALUDA TAPSUSTUST)
. Foorumitest voi veebikeskkondadest (99designs, Fiverr jms)

. Tanu eelnevale koostédkogemusele

. Muul moel, tdpsustage

. EI OSKA OELDA

16.

Milline on peamine kriteerium, mille alusel kliendid disainipakkuja Ioplikult vilja valivad? Milline

jargnevatest on liks kéige olulisem? Mis on veel oluline?

Lasta valida kbige olulisem ja seejéirel kuni 2 veel, roteerida variante 1-7

1.
2.
3.

©oo N U

10.
17.

Varasem koost66 organisatsiooniga

Disaineri portfoolio/t66naidised

Kui pakkuja osaleb konkursil, pakub vélja oma lahenduse (pakutu on antud tingimustes
organisatsiooni probleemile parim lahendus)

Hind, kulu

Pakkujapoolne kliendi organisatsiooni tegevusvaldkonna hea tundmine
Disaineri haridus v&i kutsekvalifikatsiooni omamine

Hea vastastikune klapp, vastastikune keemia

Valida pole vaja, sest omatakse pikaajalist suhet (ihe pakkujaga

Midagi muud, tapsustage

El OSKA OELDA

Milline on teie hinnangul kasu, mida organisatsioonid on teie disainiteenuste kasutamisest viimase

2 aasta jooksul saanud? Palun vastake kas ,jah” voi ,ei“.

Lugeda jdrjest ette ja mdrkida kohe sobivad variandid, roteerida variante 1-23

vk wnRE

Paranenud on toodete/teenuste kvaliteet

Paranenud on toodete/teenuste viljandgemine
Paranenud on organisatsiooni vdi brandi maine v&i kuvand
Kasvanud on konkurentsivéime

Riskid on paremini maandatud
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6. Paranenud on kommunikatsioon tarbijatega/kodanikega
7. Paranenud on kliendirahulolu

8. Aitas kaasa uute toodete/teenuste valjatootamisele
9. Paranenud on toote/teenuse kasutusmugavus

10. Paranenud on teenuse kattesaadavus

11. Suurenes toote/teenuse eristuvus konkurentidest
12. Kaive kasvas

13. Kasum kasvas

14. Toetas uutele turgudele sisenemist

15. Tootlikkus kasvas

16. Turuosa kasvas

17. Tootajate arv kasvas

18. Sisekommunikatsioon paranes

19. Kulud vahenesid

20. Eksport kasvas

21. Varasemast selgem visioon ja strateegia

22. Varasemast innovaatilisem organisatsioon

23. Varasemast keskkonnasdbralikum organisatsioon
24. MITTE UKSKI NEIST (sel juhul paluda p&hjendust, mis kasu vi kahju saadi)
25. EI OSKA OELDA

Kiisida koigilt

DISAINIKASUTUSEGA SEOTUD FINANTSNAITAJAD

18.

vk wnN e

19.

ok wNeE

Kuidas teile tundub, kas disain on teie ettevotte klientide seisukohast pigem investeering vo6i kulu?

Kindlasti investeering
Pigem investeering
Pigem kulu

Kindlasti kulu

El OSKA OELDA

Kuidas on valjaminekud disaini teie klientide seas viimasel paaril aastal muutunud?

Oluliselt kasvanud
Veidi kasvanud
Pole muutunud
Veidi vdhenenud
Oluliselt vahenenud
EI OSKA OELDA

20. Ja kuidas te hindate, kuidas klientide vidljaminekud disainiteenustele téendoliselt jargneva paari
aasta jooksul muutuvad?

ok wNE

Oluliselt kasvavad
Veidi kasvavad

Ei muutu

Veidi vahenevad
Oluliselt vahenevad
El OSKA OELDA
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DISAINI KASUTAMISE TAKISTUSED

21. Kas teie pakutavas disainivaldkonnas vaartustatakse disaini piisavalt ja enamus ettevotteid moistab
selle vaartust?

1. Jah

2. Ei

3. MUU, TAPSUSTAGE
4. El OSKA OELDA

22. Millised on peamised pohjused, miks paljud organisatsioonid ei ole viimasel paaril aastal kasutanud
professionaalsete disainerite teenuseid?

Lugege koik korraga ette ja laske siis valida, véib valida mitu vastust, roteerida variante 1-5

Disain on liiga kallis, organisatsioonil puuduvad vajalikud rahalised vahendid

Varasem halb kogemus disaineri kaasamise voi disainiprojekti elluviimisega

Disain pole tegevusvaldkonnas oluline vi ei nde disainikasutuse eeliseid

Ei nde professionaalide kaasamise vajadust, sest oleme saanud kdik vajaliku ise tehtud
Puuduvad oskused disaini tellimiseks

MUUD POHJUSED, TAPSUSTAGE

El OSKA OELDA

NoukwNeE

TULEVIKUOOTUSED

Kiisida koigilt

23. Mis paneks organisatsioone tulevikus disainile rohkem tdahelepanu péérama?
Véib valida mitu vastust

Vajadus konkurentidega sammu pidada

Soov eristuda konkurentidest

Head arenguprogrammid, mis annavad uut teadmist
Disaini muutumine soodsamaks

Riigi tugi disaini kasutamiseks

MUUD POHJUSED, TAPSUSTAGE

El OSKA OELDA

NouhswnNek

24. Mis voiks teile edaspidi disainiteenuste pakkumisel kdige suuremat tuge pakkuda? Loen teile
variandid ette ja 6elge, mis pakuks kdige enam tuge? Mis veel?

Lugege kobik korraga ette ja laske siis valida iiks peamine ja seejéirel lisaks kuni 2 vastust, roteerida
variante 1-8.

Riiklik toetus ettevéttevalise disaini ostmiseks

Toetus disaineri projektipdhiseks kaasamiseks voi palkamiseks ettevottesse
Disainitudengite suunamine ettevottesse tasustamata praktikatele

Disainerite kutsekvalifikatsioonislisteemi sisseseadmine

Organisatsiooni votmeisikute teadlikkuse tdstmine disainikasutuse véimalustest (koolitused,
konsultatsioonid, erialane kirjandus vms)

Riiklikult toetatud arendusprogrammid uute strateegiate, toodete ja teenuste disainimiseks
Kontaktirituste korraldamine ettevotete ja disainerite kokkuviimiseks

Riigihankel osalemisel annab eelise kvalifitseeritud disainerite disainitud toode/teenus
Midagi muud, tapsustage

vk wnN e

LN

125



CIVITTA

10. MITTE MISKI, ME POLE DISAINI KASUTAMISEST HUVITATUD
11. EI OSKA OELDA

KUSIMUSED RIIGI ROLLI JA RIIGIHANGETE KOHTA

25. Milline on olnud riigipoolsete algatuste (rahastusvéimalused, meetmed, taotlusvoorud,
hankesuunised) moju teie teenuste pakkumisele?

V6ib valida mitu vastust

1. Teadlikkus disaini kasutamise potentsiaali osas on tdusnud

2. Kliendid on votnud jatkusuutlikuma suuna (keskkonnasdbralik disain, ringmajandus,
ressursitéhusus jms)

Klientide protsessid on muutunud nutikamaks

Ettevotetes kasutatakse rohkem disainmotlemist

Riigipoolsed sekkumised soodustavad innovatsiooni

Riigi poolt loodud regulatsioonid ja standardid parsivad disainikasutust ettevotetes
Muu mdgju, palun tdpsustage

Ei ole taheldanud mingit m&ju

El OSKA OELDA

LN AW

26. Teie hinnangul, kui sageli riigiasutused ja riigiosalusega ettevotted kirjutavad riigihangetesse sisse
professionaalsete disainerite teenuste kasutamise néude riigihanke teostamise lihe tingimusena?

Alati

Pigem tihti
Pigem harva
Mitte kunagi

El OSKA OELDA

ik wnN e

LISAKUSIMUSED DISAINIPAKKUJA TAUSTA KOHTA
Kiisida eraettevotetelt ja riigi driiihingutelt

X5. Lopetuseks veel moned iildised kiisimused teie ettevotte kohta. Mitu aastat on teie ettevote
tegutsenud?

Alla 1 aasta

1-4 aastat

5-9 aastat

10-14 aastat

15 voi enam aastat
El OSKA OELDA

ounkwnNpRE

X6. Palun hinnake, millises arengufaasis on teie ettevote.
Uks vastus. Vajadusel tidpsustada kiisimust sulgudes oleva teksti abil.

1. Kiisida vaid siis, kui X5=1 vdi 2 -> Ariidee, seemne- vdi varajane faas (Alustava ettevdtte uue &riidee
vGi toote/teenuse viljatootamise ja turule sisenemise periood. Ettevottel tekivad esimesed
rahavood.)

2. Kiisida koigilt:

3. Kasvufaas voi laienemisfaas (Ettevote on turul oma toodete voi teenustega positsiooni kinnitanud.
Ettevote kasvab ning otsitakse aktiivselt vGimalusi tegevuse laiendamiseks.)

4. Kupsusfaas (Ettevotte on saavutanud oma koha turul ja soovitud/vdimaliku turumahu. Ettevote ei ole
keskendunud kasvamisele, vaid turuosa ja rahavoo séilitamisele.)
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5. Haabumisfaas (Ettevotte midgitulu vahenemise faas, sest ettevote voi todstusharu kui selline
torjutakse turult valja uute ettevotete voi todstusharude poolt.)

X8. Kuidas on teie ettevotte kdive viimase 3 aasta jooksul tervikuna muutunud?

Vahenenud

Jaanud enam-vahem samaks
Moodukalt kasvanud

Kiirelt kasvanud

El OSKA OELDA

Uk wNRE

X9. Kas ettevote eksportis 2022. aastal oma tooteid voi teenuseid?

1. Jah = jdtka intervjuud
2. Ei - Iopeta intervjuu

X10. Ligikaudu kui suure osa ettevotte kdibest moodustas 2022. aastal ekspordikdive?

Ekspordikdive puudub
Alla 25%

25-49%

50-74%

75-100%

El OSKA OELDA

ok wNnE
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